Dosarul nr. 1ra-373/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Goncearenco Ivan, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Goncearenco lvan Ivan, nascut la
04.02.1967. originar din s. Carmanova raionul
Dubasari si domiciliat in s. Pirlita, raionul

Ungheni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.05.2014-04.03.2015;
Instanta de apel: 24.03.2015-23.09.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016-10.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 11.10.2013, Goncearenco Ivan a fost
condamnat in baza art. 186 alin.(4) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Goncearenco Ivan in beneficiul
partii vatamate Mostovei loana a prejudiciului material In suma de 13 688
(treisprezece mii sase sute optzeci si opt) lei.

2. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul Goncearenco Ivan care
a solicitat casarea ei cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

in motivarea apelului a indicat ca:

- nu a furat geanta si banii de la victima Mostovei loana, fapt pe care a vrut sa-
| dovedeasca 1n sedinta de judecata, Insa cauza a fost examinata in lipsa sa;

- in sedinta de judecata nu s-a prezentat deoarece nu a fost instiintat legal despre
ziua examinarii cauzei;



- nu este vinovat, deoarece a gasit geanta dar nu a luat banii din geanta;

- la baza sentintei din 11.10.2013 au fost puse explicatiile partii vatamate si in
baza acestora a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru furt;

- ce a fost Tn geantd aceea si a fost gasit, 1ar la politie la Ungheni fiind amenintat
a fost nevoit sa recunoasca vina, necatind la faptul ca nu este vinovat;

- este bolnav si nu doreste sa fie pedepsit pentru fapte pe care nu le-a savirsit;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29.01.2014 a fost
repus in termen si admis apelul declarat de inculpat, sentinta casata total cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci materialele
cauzei penale denota faptul cd, cauza penala s-a judecata in lipsa inculpatului, care
nu a fost prezent la adoptarea si pronuntarea sentintei pe cauza.

La 28.05.2013 inculpatul a fost anuntat in cautare, fiind retinut la 26.11.2013.
Copia sentintei in limba pe ce care o poseda inculpatul Goncearenco Ivan, care este
vorbitor de limba rusd, i-a fost inminata la 04.12.2013, fapt care se confirma prin
recipisa anexata la dosar (f.d.177).

Apelul a fost depus de inculpat la 04.12.2013, astfel fiind prezente motive
intemeiate care servesc drept temei pentru repunerea apelului in termen.

Totodata Colegiul penal a concluzionat despre necesitatea admiterii apelului,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecats,
deoarece din materialele cauzei penale rezultd ca, la 24.02.2013 in privinta lui
Goncearenco Ivan a fost aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi
localitatea, ulterior la 05.03.2013 in ordinea prevazuta de art. 297 Cod de procedura
penald, cauza penald a fost expediata pentru judecare in instanta de fond.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata preliminare din 27.03.2013,
cauza penala a fost fixata pentru judecare la 28.05.2013, ora 11.30, inculpatul nefiind
citat legal despre data judecarii cauzei, in materialele cauzei penale lipsind date in
acest aspect.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 28.05.2013, inculpatul
nu s-aprezentat, totodata fiind consemnat, ca inculpatul nu s-a prezentat, desi a fost
citat legal.

Conform incheierii Judecatoriei Ungheni din 28.05.2013 s-a admis demersul
procurorului si s-a dispus 1nlocuirea masurii preventive in privinta lui Goncearenco
Ivan cu arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea inculpatului in cautare.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.06.2013 rezulta
ca toti participantii la proces au considerat posibila examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, astfel instanta de fond a dispus examinarea cauzei in lipsa lui.

in continuare, instanta de fond nu a mai solutionat chestiunea privind
posibilitatea finisarii judecarii cauzei in lipsa inculpatului Goncearenco lvan, a
finisat judecarea cauzei in lipsa inculpatului si I-a condamnat conform invinuirii
formulate.



Din momentul inlocuirii masurii preventive din obligare de neparasire a
localitatii in arestare preventiva si emiterii de catre instanta de fond a mandatului de
arestare, inculpatul Goncearenco Ivan nu a mai fost citat legal despre sedintele de
judecata in instanta de fond, la materialele cauzei penale lipsind astfel de date.

In asemenea imprejuriri Colegiul penal a considerat ci, instanta de fond urma
sd Intreprindd toate masurile posibile pentru a stabili locul aflarii inculpatului
Goncearenco lvan, a-1 cita legal si, in cazul prezentei probelor de citare legala, era
in drept sa procedeze conform prevederilor art.321 alin.(6) s1 329 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, instanta de fond nu a asigurat in deplind masura desfasurarea unui
proces echitabil in cauza data, hotarirea fiind adoptata cu incalcarea art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care prevede dreptul la un proces
echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa.

Dat fiind faptul, ca erorile comise nu au putut fi reparate de catre instanta de
apel 1n prezenta procedura, Colegiul a conchis asupra necesitatii de casare a sentinteli
instantei de fond cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

4. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 martie 2015, Goncearenco Ivan a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului Goncearenco Ivan s-a aplicat arestul fiind luat sub
straja din sala de sedinte.

5. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Goncearenco lvan
la 14.10.2012, in jurul orei 21.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, aflindu-se in casa mamei sale Goncearenco Ecaterina din s. Pirlita, r-
nul Ungheni, a sustras pe ascuns de la Mostovei loana, care se afla in ospetie la
mama sa, Goncearenco Ecaterina, 0 gentuta de culoare albastra in valoare de 100 lei,
3 000 dolari SUA echivalentul a 36 630 lei si 90 000 ruble rusesti echivalentul a 35
100 lei, cauzind, astfel partii vatamate Mostovei loana, un prejudiciu material
considerabil, in suma de 71 830 lei.

6. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel incupatul Goncearenco Ivan,
solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri prin care sd fie achitat,
motivind ilegalitatea actului judiciar prin aprecierea incorectd de cdtre instanta de
judecata a probelor, mai mult ca atit, in cadrul procesului penal, in opinia sa, nu au
fost prezentate probe obiective care i-ar confirma vinovatia. Sustine, ca declaratiile
partii vatamate Mostovei loana, cit si declaratiile martorilor Groza Ruslan si
Bambuleac Pavel se combat cu declaratiile lui, cit si de materialele cauzei in
ansamblu, primele urmind a fi apreciate critic. Apelantul considerd, ca sentinta de
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condamnare nu poate fi pronuntata in cazul in care este bazata pe presupuneri sau pe
probe contradictorii. Goncearenco Ivan mai sustine cd, nu a sustras careva bani de
la partea vatamata. Cu Mostovei loana a consumat bauturi spirtoase in bucataria de
vara, iar banii care se pretind a fi sustrasi, au fost gasiti a doua zi de catre
colaboratorii politiei in acea bucatarie de vara. Sustine, ca in noaptea de 14.10.2012
nu s-a deplasat in mun. Chisinau. La 12.11.2014 a intors partii vatamate banii care
au fost sustrasi de la aceasta 1n casa parinteasca, din care considerente Mostovei
Ioana pretentii in privinta sa nu are. Indica, c¢a nu au fost apreciate probele la justa
lor valoare, or, Groza Ruslan nu a putut concretiza daca pe Goncearenco Ivan 1-a
transportat la 14.10.2012 din mun. Chisina la Pirlita, ori altd persoand. Bambuleac
Pavel nu a putut concretiza daca in noaptea de 14.10.2012 a fost sau nu Goncearenco
Ivan in mun. Chisindu, precum si faptul daca i-a transmis lui Goncearenco Ivan in
acea seara suma de bani pentru a se deplasa la Pirlita.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, s-a dispus
respingerea apelului declarat de inculpat cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

7.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, verificind apelul declarat
in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, ascultind opinia participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca, instanta de fond, judecind cauza in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia despre vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond intemeiat a bazat
sentinta de condamnare pe declaratiile partii vatamate Mostovei loana (f.d.6-9, vol.
I1), martorilor Goncearenco Ecaterina (f.d.12-14, vol.ll), Bambuleac Pavel (f.d.25-
26), Groza Ruslan (f.d.31). De asemenca la baza sentintei emise de catre prima
instanta au stat si probele scrise ale cauzei penale, inclusiv ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 15.10.2012, conform semnelor infractiunii prevazute de art.186
alin.(4) Cod penal (f.d.1, vol.I); procesul verbal de verificare a declaratiilor lui
Goncearenco Ivan din 15.10.2012 si plansa fotografica, potrivit caruia, inculpatul a
relatat cu lux de amanunte despre actiunile infractionale comise (f.d.38-39, vol.l);
procesul verbal de audiere a invinuitului Goncearenco Ivan din 24.02.2013 (f.d.116-
117, vol.l).

In cadrul sedintei instantei de apel procurorul a prezentat probele care au stat
la baza sentintei de condamnare, precum si alte probe existente la materialele cauzei
intru confirmarea vinovitiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si
anume: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15.10.2012 (f.d.l, vol.l);
plingerea naintata de catre Mostovei loana, din 15.10.2012 (f.d.5, vol.l); procesul-
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verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica, din 15.10.2012 (f.d.7-11,
vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a loanei Mostovel,
din 15.10.2012 (f.d.16, vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a
loanei Mostovei (f.d.18, vol.I); ordonanta de ridicare din 15.10.2012 (f.d.19, vol. I);
procesul-verbal de ridicare, din 15.10.2012 (f.d.20, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului, din 16.10.2012 (f.d.21-22, vol.II); ordonanta de recunoastere
a obiectelor drept corp delict si anexarea acestora la cauza penald, din 16.10.2012
(f.d. 23, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor cu plansa fotografica, din
16.10.2012 (f.d.29-30, vol.l); ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept
corpuri delicte, din 16.10.2012 (f.d.31, vol.l); extrasul de pe pagina electronica
oficiala a BNM, din 14.10.2012, (f.d.32, vol.I); procesul-verbal de audiere a
banuitului Goncearenco Ivan, din 15.10.2012 (f.d.37, vol.I); revendicarea eliberata
pe numele lui Goncearenco Ivan (f.d.40, vol.l); copiile sentintelor anterioare emise
pe numele lui Goncearenco Ivan (f.d.42-43, vol.l); interpelare-raspuns din
17.10.2012 (f.d.44 verso, vol. I); caracteristica eliberata pe numele lui Goncearenco
Ivan (f.d. 46, vol. I); cererea partii vatamate Mostovei loana, din 19.10.2012 (f.d.
50, vol.I); ordonanta de restituire a corpurilor delicte, din 19.10.2012 (f.d.51, vol.l);
recipisa loanei Mostovei (f.d. 52-53, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civila a Ioanei Mostoveli, din 26.02.2013 (f.d.120, vol.l); procesul-verbal de
anuntare a invinuitului despre terminarea urmariri penale si de prezentare a
materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei, din 27.02.2013 (f.d.122, vol.
I); ordonanta de clasare a procesului penal din 27.05.2015 (f.d.89-90, vol.Il).
in opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatului Goncearenco lvan

si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata, or, in cadrul verificarii declaratiilor lui Goncearenco Ivan la
locul infractiunii acesta a aratat locul in care a dormit, cum a luat portmoneul
albastru din geanta loanei Mostovei, a indicat unde a ascuns gentuta cu banii si
anume sub un lemn pe prima scara din beci, la cauza fiind anexat procesul verbal in
acest sens si plansa fotografica (f.d. 38-39, vol. 1), iar fiind audiat la etapa urmaririi
penale in calitate de banuit, Goncearenco Ivan in prezenta avocatului si a
interpretului, a declarat si a notat personal in procesul verbal de audiere a
invinuitului, din 24.02.2013, ca la 14.10.2012, fiind acasa cu mama si Mostovei
loana, dupa ce au servit vin in bucataria de vara, a intrat in casd, a gasit un
portmoneu, |-a deschis si a vazut o suma mare de bani. Fiind in stare de ebrietate a
ascuns portmoneul. A scos 700 dolari §i a plecat in mun. Chisinau, dupa ce a luat
un taxi §i a revenit acasda. Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca respectivele
declaratii ale Iui Goncearenco Ivan coroboreaza cu declaratiile depuse de martorii
Bambuleac Pavel si Groza Ruslan in cadrul sedintei de judecata a primei instante,
necreind dubii referitor la faptul ca circumstantele descrise au avut loc, iar toate
negatiile inculpatului invocate ulterior audierii sale in calitate de invinuit, sunt
invocate cu scopul de a evita raspunderea penala.



Totodata instanta de apel a mentionat ca instanta de fond intemeiat a apreciat
critic declaratiile lui Goncearenco Ivan prin care acesta neaga faptul comiterii
sustragerii sumei de bani, intrucit respectivele declaratii sunt combatute prin
declaratiile partii vatamate Mostovei loana, martorii Goncearenco Ecaterina,
Bambuleac Pavel, Groza Ruslan si probele scrise ale cauzei, care coroboreaza
reciproc si nu prezintd indoieli de veridicitate, iar Colegiul, la fel, le-a considerat
declarative, lipsite de careva temeli, fiind doar un mijloc de aparare al inculpatului,
depuse 1n scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Argumentele inculpatului precum ca la etapa urmaririi penale asupra sa au fost
efectuate presiuni si amenintat, constrins psihic a depus declaratii de recunoastere a
vinovatiei, Colegiul de asemenea le-a apreciat ca fiind incercari de a induce in eroare
instanta de judecata cu scopul de a-si usura pedeapsa penald pe care o risca pentru
fapta comisa. Or, in cadrul examindrii in ordine de apel a cauzei, procurorul a
prezentat materialele de control privind pretinsele actiuni de constringere psihica a
lui Goncearenco Ivan de catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Ungheni, potrivit carora s-a stabilit ca urmarirea penald pe faptele enuntate
nu a fost pornita, procesul penal fiind clasat, or, faptele invocate nu s-au confirmat,
iar Goncearenco Ivan si avocatul acestuia nu au contestat-0, fiind de acord cu
rezultatele investigatiei nominalizate (f.d. 89-90, vol. Il - ordonanta procuraturii
Ungheni din 27.05.2015 de clasare a procesului penal).

Referitor la argumentul inculpatului ca partea vatamata Mostovei loana nu are
pretentii de ordin material in privinta sa, Colegiul a retinut ca in situatia in care partii
vatamate i-a fost restituita suma de bani sustrasa si faptul ca aceasta indica ca nu are
pretentii, si s-a impacat (f.d.39, vol. II) nu poate servi temei de incetare a procesului
penal intentat in privinta lui Goncearenco Ivan in baza art.186 alin.(4) Cod penal
respectiva infractiune fiind atribuitd categoriei infractiunilor grave, iar potrivit
prevederilor art.109 alin.(I) Cod penal, impacarea partilor este posibila doar in
cazurile infractiunilor usoare sau mai pufin grave, in cazul unei infractiuni grave
impacarea este posibila daca inculpatul este minor, fapt ce nu persista la caz.

Colegiul penal a mai mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului corect a retinut caracteristica lui conform careia ultimul duce un mod
de viata neadecvat (f.d. 45, vol. I), fiind luate in consideratie si condamnarile pe care
inculpatul le-a avut anterior, ceea ce il caracterizeaza negativ. Astfel, s-a constatat
ca la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta a {inut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.61 si 75 Cod penal, aceasta fiind stabilita
corespunzator gravitatii faptelor si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul
social concret al faptelor comise si atitudinea pe care a avut-0 inculpatul pe parcursul
judecarii cauzei.

8. Impotriva hotaririi mentionate declard recurs ordinar avocatul Maria
Corolevchi in numele inculpatului Goncearenco Ivan, care fara a invoca un temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea atit a sentintei cit si a
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deciziei emise pe cauza si pronuntarea unei noi hotariri prin care Goncearenco Ivan
sa fie achitat.

In motivarea recursului a mentionat ca hotaririle emise sunt neintemeiate,
invinuirea naintata lui Goncearenco Ivan fiind una formala si abstracta. Asupra
inculpatului la etapa urmaririi penale au fost efectuate presiuni, amenintari si fiind
constrins psihic a depus declaratii de recunoastere a vinovatiei, astfel fiind Tncalcat
art. 14 din Conventie. Ordonanta de clasare a procesului penal din 27.05.2015 nu a
fost contestata deoarece Goncearenco Ivan s-a dezamagit in profesionalismul OUP.
Atit declaratiile martorului Groza Ruslan cit si cele ale lui Bambuleac Pavel, nu
dovedesc faptul ca inculpatul in noaptea savirsirii infractiunii s-a deplasat in mun.
Chisindu. Autorul recursului considerd ca nu sunt intrunite elementele infractiunii,
iar Goncearenco Ivan este nevinovat de infractiunea care i se incrimineaza.

9. Asupra recursului a depus referinta procurorul prin care s-a expus pentru
respingerea acestuia deoarece argumentele asupra carora se referad recurentul au fost
obiect de judecare in instanta de apel, care respectind prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

10.Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recursul sdu nu invoca nici un temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penala desi precizeaza ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii incriminate, cerinta ce cade sub incidenta pct. 8) alin. (1) al art.427 Cod
de procedura penala.

Colegiul penal, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recuratd, constata ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv 1n art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de inculpat.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
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materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta de menfinere a sentintei
instantei de fond care este expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1 din prezenta
decizie.

Or, in fapt, hotaririle instantelor ierarhic inferioare corespund tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de inculpat in apel, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptatd, la caz, de respingere a apelului declarat de inculpat, pronuntind o
hotarire legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, Colegiul penal retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute 1n speta.

Asa dar, pornind de la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penala, Colegiul releva ca potrivit dispozitiei punctului
respectiv: ,, hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii”, Tnsd acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre
recurent.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investite cu o situatie de fapt, instantele de fond, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just au stabilit si au retinut in sarcina lui Goncearenco Ivan
incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal.

Din materialele dosarului rezulta, ca instantele de fond la examinarea cauzei au
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, au cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-au verificat minutios,
dindu-le o apreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).



In spetd, instantele ierarhic inferioare au cercetat toate probele administrate in
cauza si le-au dat o apreciere obiectiva, care Tn ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatului de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost
analizatd minutios 1n textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Goncearenco Ivan in comiterea
infractiunii de furt nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca,
in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine
vina acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Versiunea inculpatului este combatutd prin probe pertinente, concludente,
utile s1 veridice, 1ar pe parcursul examinarii cauzei in instantele de fond a fost stabilit
cu certitudine ca actiunile lui Goncearenco Ivan intrunesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Mostovei loana, declaratiile martorilor Bambuleac Pavel
si Groza Ruslan.

Colegiul constatd ca acestea confirma intru totul marturiile date de
Goncearenco Ivan la 15.10.2012 in calitate de banuit, care in prezenta avocatului,
recunoscind vina in cele incriminate a relatat cele comise si plansa fotografica,
(f.d.38-39, vol.l); procesul verbal de audiere a invinuitului Goncearenco Ivan din
24.02.2013 (f.d.116-117, vol.I). Conform procesului verbal de anuntare a
invinuitului despre terminarea urmaririi penale si prezentare a materialelor dosarului
penal pentru luarea cunostintei din 27.02.2013, dupa luarea cunostintei, la intrebarea
daca invinuitul are cereri sau demersuri cu privire la urmarirea penala ultimul, in
prezenta avocatului sdu si procurorului, a declarat ca cereri si obiectii nu are. Astfel,
la acel moment Goncearenco Ivan, nu a anuntat despre faptul ca la etapa urmaririi
penale au fost efectuate presiuni, amenintari si a fost constrins psihic pentru a depune
declaratii de recunoastere a vinovatiei, nu s-a folosit de dreptul sau prevazut de art.
293 alin.(6) Cod de procedura penala de a inainta careva cereri in legatura cu
desfasurarea procesului si constatarea circumstantelor ce au importantd pentru
cauza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera alogica pozitia inculpatului in
situatia in care, nerecunoscind vinovdtia in cele incriminate, nu se foloseste de
dreptul sau de a contesta Ordonanta de clasare a procesului penal din 27.05.2015,
motivind cd s-a dezamagit in profesionalismul OUP, mai mult ca atit si restituie
partii vatamate paguba pricinuita.

Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind
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in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.

La acest capitol, Colegiul mai remarca ca potrivit practicii CEDO, in situatia in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd aratind in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

In alta ordine de idei, Colegiul penal precizeazi ci instantele de fond corect
au stabilit si pedeapsa inculpatului, luindu-se in consideratie prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal g1 anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, rolul acestuia la savirsirea infractiunii,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, corect fiind retinuta
caracteristica inculpatului conform careia ultimul duce un mod de viata neadecvat
(f.d. 45, vol. 1), fiind luate in consideratie si condamnarile pe care inculpatul le-a
avut anterior, ceea ce il caracterizeaza negativ, pedeapsa fiind stabilitd corespunzator
gravitatii faptelor si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret
al faptelor comise si atitudinea pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii
cauzei.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului Goncearenco lvan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta ultimului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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