Dosarul nr. 1ra-782/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului Dimitrov Alexandru, impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 06 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013, in cauza penala privind-I pe
Dimitrov Alexandru Chiril, nascut la 05
februarie 1976, originar si domiciliat in mun. Chisinau,
str. Pandurilor 19, ap.8.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 27.07.2011 — 06.12.2012 (prima instanta)
2. 01.02.2013 — 25.03.2013 (instanta de apel)
3. 26.06.2013 — 04.09.2013 (instanta de recurs
ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 decembrie 2012,

Dimitrov Alexandru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Dimitrov Alexandru
in beneficiul lui Hergelegiu Natalia a prejudiciului material in suma de 6870 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Dimitrov Alexandru la 09.04.2011, in jurul
orelor 11.00, aflandu-se in maxi-taxi nr. 171, ce se deplasa pe str. Tighina -
intersectia cu str. Columna mun. Chisindu, avand intentia insusirii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de neatentia cet. Hergelegiu Natalia, tainic i-a sustras din
geantd bunuri in valoare de 5850 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care s-a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care Dimitrov A. sa
fie condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor
art.70 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocind ca instanta de fond, la aplicarea pedepsei sub formd de amenda,
nu a tinut cont de faptul, ca infractiunea savarsita de catre Dimitrov A. prezinta un



pericol social sporit, iar nesanctionarea aspra a acestui gen de infractiuni poate servi
drept stimul pentru savarsirea unor noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013 a
fost admis apelul, casatda sentinta in partea stabilirii pedepsei §i pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dimitrov A. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond, la
stabilirea pedepsei inculpatului Dimitrov A., nu a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76 Cod penal, de faptul ca Dimitrov A. a fost anterior condamnat de mai
multe ori, fiindu-i stabilite pedepse sub forma de amenda, precum si condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de probad de un an,
pedeapsa care a fost executatd, insa ulterior inculpatul iardsi a comis infractiuni
similare, astfel corectarea si reeducarea lui este posibila doar cu izolarea acestuia de
societate.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Pavlov
Victor in numele inculpatului Dimitrov Alexandru, prin care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penal, s-a solicitat casarea acestora, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, invocindu-se ca atit instanta de fond, cit si cea de apel eronat au
apreciat probele administrate in cauza datd; nu a fost audiatd partea vatamata,
Hergelegiu Natalia, fapt ce a dus la lezarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil, deoarece infractiunea comisa de Dimitrov A., conform art. 16 Cod penal, se
considera mai putin grava, astfel admite posibilitatea impacarii partilor.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiului penal considerd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedurd penald, adicd cazul in care cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Acest temei, insd, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,

deoarece din materialele cauzei rezulta, ca la examinarea cauzei in instanta de fond,
conform procesului verbal al sedintei de judecata din 07.06.2012 (f.d. 50-52), partea
vatamata, Hergelegiu Natalia, a fost prezenta. Ulterior, din procesul verbal al sedintei
de judecata din 08.06.2012, rezulta, ca partea vatamata, Hergelegiu Natalia (f.d. 55) a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, din motiv ca pleaca peste hotare.

Conform art. 319 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei poate avea
loc numai daca partile sint legal citate si procedura de citare este indeplinita.



Alineatul (2) al aceluias articol, prevede ca partea prezentd la un termen de
judecatd nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul
dintre aceste termene.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca dacd partea vatamata, fiind legal citata
(f.d. 82, 91), nu s-a prezentat la sedintele de judecata ale instantei de apel, aceasta nu
impiedica judecarea cauzei in lipsa acestei parti, in cazul in care legea permite
judecarea cauzei in lipsa ei, indeosebi aceasta se refera la partea vatamata.

Art. 323 alin. (4) Cod de procedura penala, prevede ca la cererea intemeiata a
partii vatamate, instanta o poate elibera de prezenta la sedinta de judecata, obligind-o0
sd se prezinte la un anumit termen stabilit pentru audierea ei. De aici rezulta ca,
participarea partii vatamate la judecarea cauzei penale este obligatorie in cazul in care
ea insistd la realizarea dreptului sdu de a participa la proces. Daca cauza poate fi
judecata in lipsa partii vatamate fara a-i leza drepturile si interesele acesteia, instanta
dispune judecare cauzei in lipsa ei.

Aceeasi solutie o deducem si din prevederile alin. (2) al art. 331 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd la luarea hotéririi privind aminarea sedintei,
presedintele numeste data, ora si locul sedintei, iar partile si persoanele prezente la
aceastd sedinta sint obligate sa se prezinte la data numita fara a fi citate suplimentar.

Astfel, conform procesului verbal din 04 martie 2013 (f.d. 85-86), instanta de
partii vatdmate si a inculpatului.

Conform procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 25
martie 2013 (f.d.104), fiind solutionata posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii
vatamate, Hergelegiu N., avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Dimitrov
Alexandru a considerat posibild examinarea cauzei, iar inculpatul Dimitrov A. a lasat
la discretia instantei aceasta posibilitate.

Deasemenea, Colegiul penal considera, ca este fara suport probator argumentul
recurentului privind posibilitatea aplicarii prevederilor 109 Cod penal in prezenta
cauza penald, deoarece partea vatamata, Hergelegiu N., a fost prezenta la examinarea
cauzei 1n instanta de fond, fapt confirmat prin procesele verbale din 07.06.2012 (f.d.
50), din 08.06.2012 (f.d.55), din 10.10.2012 (f.d. 60), deci inculpatul Dimitrov A. a
avut posibilitatea reald de a se impaca cu partea vatamata, insa nu s-a folosit de acest
drept.

in concluzie, Colegiul constata, ci instantele de judecatd intemeiat au constatat
ca actiunile inculpatului Dimitrov Alexandru constituie componenta de infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de recurs constata justd concluzia
instantei de apel privind aplicarea unei pedepse privative de libertate, tinind cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, mai mult, Dimitrov Alexandru anterior a
comis infractiuni similare, din care motive a considerat, cd corectarea si reeducarea
este posibila doar in conditiile de izolare de societate.

Colegiul considera, ca temeiul prevazut de pct. 5) alin. 1) art. 427 Cod de
procedurd penala, la care se refera autorul recursului, nu este aplicabil din punct de



vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul In care constata, ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Dimitrov Alexandru si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Dimitrov Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 06 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 martie 2013, in cauza penala privind-1 pe Dimitrov Alexandru Chiril,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 septembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



