Dosarul nr.1ra-359/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si inculpatul
Celenco Vladimir lon, nadscut la 08 mai 1974,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, bd.Stefan cel
Mare 6/1, ap.182.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  19.08.2014 - 05.09.2014,
2. Instanta de apel: 30.10.2014 - 04.06.2015,
3. Instanta de recurs: 28.12.2015 - 10.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 05 septembrie 2014, Celenco
Vladimir a fost condamnat in baza art.190 alin.(2)lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare
pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Celenco Vladimir, in primele zile ale lunii decembrie 2012,
aflindu-se in apartamentul nr.5 din str.A.Saharov 2, mun.Chisinau, ce apartine cet.Golub
Valeriu, avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectuarii reparatiei balconului apartamentului, prin izolarea lui
termicd, a dobindit ilicit de la Golub Valeriu bani in suma de 2700 lei, dupa care a inceput
sub diferite pretexte sd se eschiveze de la intilnire cu partea vatamata, sa nu raspunda la
apelurile telefonice ale acestuia si pina in prezent nu i-a efectuat reparatia balconului
apartamentului si nici banii nu i-a restituit, dar i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea vatimati V.Golub si
inculpatul V.Celenco, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul V.Celenco sa fie
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condamnat in baza art.190 alin.(2)lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 2
ani, invocind ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, si anume de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpat, precum si de faptul ca
inculpatul anterior fiind condamnat, a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava,

- partea vatamata V.Golub, aplicarea unei pedepse sub forma de amenda fata de
inculpat, invocind ca nu are pretentii, inculpatul i-a restituit integral prejudiciul material si
moral, sau incetarea procesului penal pe motivul impacarii cu acesta;

- inculpatul, rejudecarca cauzei si aplicarea unei pedepse minime prevazute de
articolul dat, deoarece cauza a fost examinata in baza art.364/1 Cod de procedura penala, se
caieste sincer, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, lipsesc
circumstante agravante, are la intretinere un copil minor, el este unicul intretinator al
familiei, iar prejudiciu material a fost restituit integral partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile procurorului, a partii vatamate si a inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului V.Celenco in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
a tinut cont de principiul individualizdrii pedepsei penale prevazut de art.7, 61, 75 Cod
penal, luind in consideratie comportamentul pertinent al inculpatului, care si-a recunoscut
vina s§i s-a cdit in cele comise, precum si de gravitatea infractiunii Savirsite, pedeapsa
stabilita Tn baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 3 ani, fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si
scopul sanctiunii penale.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca, in speta, este
posibild corectarea inculpatului fara privarea acestuia de libertate, prin suspendarea
executdrii pedepsei numite, sanctiunea aplicatd incadrindu-se in dispozitiile legale ce
instituie dreptul instantei de a suspenda conditionat executarea pedepsei.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele procurorului invocate in
apel referitor la blindetea pedepsei in raport cu fapta comisd, deoarece scopul pedepsei
penale nu este incarcerarea faptuitorului, ci aplicarea masurilor suficiente pentru a asigura
corectarea §i reeducarea acestuia in vederea preintimpindrii necomiterii pe viitor a unor
infractiuni.

Ca nefondate a respins instanta si argumentele partii vatamate si a inculpatului,
referitor la aplicarea unei pedepse mai blinde, deoarece pedeapsa numitd de catre prima
instanta este una echitabila, care va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane.



Neintemeiat a considerat instanta si argumentele partii vatamate, care a solicitat
incetarea procesului penalin legaturd cu impacarea partilor, pe motiv ca inculpatul i-a
restituit integral prejudiciul material, deoarece potrivit art.109 Cod penal, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, insa
infractiunca comisa de V.Celenco face parte din categoria celor grave, astfel prima instanta
just a respins solicitarea partii vatamate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
V.Bolduratu si inculpatul V.Celenco, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, casarea parfiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca instantele de judecata nu au
tinut cont ca 1n privinta inculpatului la 09.06.2014 a mai fost pornitd o cauza penalda pe
faptul sustragerii prin inselaciune a banilor, astfel considerind céd corectarea si reeducarea
acestuia este posibila numai in conditiile izolarii lui de societate;

- inculpatul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, sub formd de amenda, considerind
ca cea stabilita este prea aspra, la care nu s-a tinut cont de faptul ca dinsul a recunoscut vina,
s-a cait sincer de cele comise acceptind ca cauza sa fie examinatd in procedura simplificata,
cd partea vatdmatd a indicat ca prejudiciul material cauzat nu este considerabil, solicita
incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constatd ca acesta nu gi-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.

Totodata, Colegiul penal retine ca, autorii recursurilor, sint de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotaririle instantelor numai referitor la stabilirea pedepsei, si anume procurorul -
considerind ca pedeapsa stabilita inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii ei pe
termen de proba este gresita, iar inculpatul — considerind ca pedeapsa stabilita este prea
aspra, solicitind sd-i fie aplicatd una mai blinda, sub forma de amenda.

Motivul procurorului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului, Colegiul il
considerd neintemeiat. La fel, nefondat este si temeiul invocat de inculpat, precum ca i-a fost
aplicatd o pedeapsa prea aspra.

La acest capitol Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
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motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, in baza caruia V.Celenco a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 500 la 1000 unitagi
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani

In temeiul art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, lui V.Celenco i-a fost stabilita
pedeapsa in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 2
ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta
de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat cd la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de circumstantele
atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In continuare, instanta a
retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei si cainta sincera a inculpatului in cele
savirsite, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, acceptarea examindrii cauzei in
baza art.364' Cod de procedurd penald, cd nu se afli la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, precum si la faptul ca inculpatul i-a
restituit partii vatamate suma de 2700 lei. Astfel, instanta a conchis cd corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 5 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar

in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei de 3 ani
stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a pedepsei,
conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de
categorie grava.
Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii. Deci, analizind materialele cauzei
si hotarirea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce
ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod
penal si art.364! Cod de procedura penala, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat, {inindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei. Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd
inculpatului este individualizata conform prevederilor legale.

Argumentul inculpatului, precum ca urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
amenda, nu poate fi retinut, deoarece instantele de fond la individualizarea acesteia au tinut
cont de faptul ca dinsul nu este la prima abatere, nu este pentru prima datd in conflict cu
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legea penala, anterior fiind condamnat, prin urmare pedeapsa stabilitd este corecta si
echitabild in coraport cu fapta comisa si persoana inculpatului.

Referitor la argumentul inculpatului cd partea vatamata a solicitat incetarca
procesului penal, pe motivul impacarii partilor, Colegiul penal atesta ca conform art.109
Codul penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
Usoard sau mai pugin grava, insa in speta data dinsul a savirsit 0 infractiune grava, prin
urmare nu sint intrunite conditiile prevazute de legea penala in cazul impacarii.

Totodata, argumentul procurorului, precum ca in privinta inculpatului la 09.06.2014 a
mai fost pornitd o cauza penala pe fapte similare, nu poate fi retinut si nu poate influenta la
stabilirea pedepsei in cauza data, deoarece la materialele cauzei lipseste vreo hotarire
irevocabila si definitiva pe marginea acestei cauze.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
constata ca sint vadit neintemeiate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdfii
recursurilor ordinare declarate de procuror si inculpat, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Bolduratu Vasile si inculpatul Celenco Vladimir, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Celenco Vladimir, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



