Dosarul nr.1ra-354/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Edinet din 06 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 august 2015 declarat de catre inculpatul
Turculet Igor Vasile, nascut la 01 ianuarie
1984, originar si domiciliat in or.Edinet,
str.VV.Rosca 69.

Termenul de examinare a cauzei:

1.Prima instanta:  20.03.2015 - 06.05.2015;
2.Instanta de apel: 29.05.2015 - 05.08.2015;
3.Instanta de recurs:23.12.2015 - 10.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 06 mai 2015, Turculet Igor a fost condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in baza art.85 alin.(l) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost
addugata in intregime pedeapsa neexecutatd de 6 luni si 17 zile, conform incheierii
Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni si
17 zile.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd Simanovschi Victor a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Turculet Igor, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in casa cet.Simanovschi Victor
din or.Edinet, str.O.Cirimpei nr.65, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare
totala de 10550 lei, cauzindu-i partii vataimate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca instanta nu a retinut ca dinsul a recunoscut vina
partial, a dorit sa recupereze prejudiciul material partii vatamate, iar pedeapsa stabilitd este
prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul 1g.Turculet.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui 1g.Turculet in savirsirea infractiunii imputate, fiind
bazate pe declaratiile parti vatamate, date atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii
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judecatoresti, care coroboreaza cu materialele cauzei, just incadrind actiunile acestuia in baza
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

La fel, instanta a considerat ca pedeapsa aplicata lui Ig.Turculet este una echitabila in
raport cu cele comise, avind scopul corectarii inculpatului, si aceasta se incadreaza in
limitele prevazute de lege, deoarece aplicarea unei sanctiuni mai blinde, fara
executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, nu-si va atinge scopul. Totodata, s-a
retinut faptul ca Ig.Turculet a fost anterior judecat prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 01.08.2012 fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, iar prin incheierea Judecatoriei Orhei din 29.12.2014, a fost eliberat conditionat
inainte de termen cu 6 luni si 17 zile, insa din nou a savirgit cu intentie o infractiune,
antecedentele penale nefiind stinse, imprejurari in care actiunile inculpatului in
prezenta cauza penala constituie recidiva.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta gresit a stabilit
inculpatului tipul penitenciarului, in care urmeaza sa-si execute pedeapsa, insa,
reiesind din prevederile art.410 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta nu poate
interveni si crea o situatie mai grava persoanei care a declarat apel.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul 1g. Turculet
care, fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute in art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca instantele de fond
aplicindu-i pedeapsa maxima cu inchisoarea, nu au luat in consideratie faptul ca dinsul a
recunoscut vina partial, a dorit sid recupereze prejudiciul material partii vatimate si
infractiunea de care a fost recunoscut vinovat face parte, din categoria celor mai putin grave.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului si a partii vatamate expuse
in referinte, care au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Din conginutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere ca recurentul critica
pedeapsa stabilitd considerind-o prea aspra, solicitind sa-1 fie stabilitd una mai blinda, temeiul
prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

La stabilirea pedepsei inculpatului Ig.Turculet, instantele de fond au tinut seama pe
deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
reeducdrii inculpatului.

Totodata, instantele de fond, la individualizarea pedepsei, au luat in consideratie ca
infractiunea comisa de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina partial, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare si, fiind
eliberat conditionat inainte de termen, din nou a savirsit cu intentie 0 infractiune,
antecedentele penale nefiind stinse, imprejurari in care actiunile inculpatului in prezenta
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cauza penala constituie recidiva, astfel just au ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea lui
nu poate avea loc decit prin izolare de societate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei lui Ig.Turculet, instantele de fond au dat deplina
eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsda in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale Tn baza careia a fost declarat vinovat, fiind respectate si prevederile
referitor la stabilirea pedepsei in cazul c¢ind persoana vinovata a comis infractiunea in stare de
recidiva.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabila,
proportionala faptei savirsite si individualizata conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
si aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde.

Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca atit prima instanta, cit si instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului Ig.Turculet, au tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei.

Concomitent, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, pronuntindu-se argumentat si
detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penald. Alte probleme de drept care ar
afecta hotaririle in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitagii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turculet Igor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, in propria lui cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



