Dosarul 1re-13/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, declarat de catre Bostan Sergiu, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 13 mai 2015.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 21.12.2015 pind la 02.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin ordonanta din 16.09.2014, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Octavian lachimovschi, in baza materialelor adunate in baza plingerii lui Bostan
Segiu, a dispus de a refuza in pornirea urmaririi penale pe faptul comiterii de
catre judecatorul Curtii de Apel Chisindau, Anatol Pahopol, a infractiunii
prevdzute de art. 307 Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Ordonanta data a fost contestata procurorului ierarhic superior.

2. Prin ordonanta din 03.11.2014 a procurorului anticoruptie, Harungen
Eduard, s-a dispus respingerea ca neintemeiata a plingerii cet. Bostan Sergiu
impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 16.09.2014.

3. Ordonantele procurorilor au fost contestate de catre Bostan S., in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, la judecatorul de instructie.

4. Conform incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
26.01.2015, a fost dispus respingerea plingerii inaintata de Bostan S., ca fiind
neintemeiata.

In cadrul aceleiasi cauze la 09.12.2014 Bostan S., a inaintat cerere de
recuzare a judecdtorului Pavliuc Ghenadie.

5. Prin incheierea din 18.12.2014, propunerea petitionarului, Bostan Sergiu,
de recuzare a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Pavliuc
Ghenadie, a fost respinsa ca nefondata.

6. La 09.02.2015, Bostan S. a Inaintat recurs impotriva incheierilor
Judecatorie Buiucani, mun. Chisinau din 18.12.2014 si 26.01.2015.



Prin recursul formulat de Bostan S., s-a solicitat admiterea lui, casarea
incheierilor Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.12.2014 si 26.01.2011, a
ordonantelor procurorilor din 16.09.2014 si 03.11.2014, cu transmiterea
materialului pentru o examinare suplimentard procurorului anticoruptie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, a
fost respins ca nefondat recursul lui Bostan S., impotriva incheierii judecatorului
de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.01.2015 si incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.12.2014, cu mentinerea incheierilor.

Instanta de recurs a retinut faptul, ca in cazul dat la 16.09.2014, s-a emis o
ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale, care a fost mentinuta
prin ordonanta emisa de procurorul ierarhic superior si incheierea judecatorului
de instructie din 26.01.2015.

Procurorul Iachimovschi O., prin probele legal administrate, a concluzionat
corect refuzul in pornirea urmaririi penale. Corect s-a ajuns la concluzia, ca
decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.10.2012, a completului de judecatd Cretu
Gh., Pahopol A. si Doga A., este irevocabild, nu se supune nici unei cdi de atac si
cd Curtea Supremd de Justitie, In completul de judecatd Cobdneanu A.,
Raducanu T. si Moldovan S., prin decizia din 05.06.2013, nu a stabilit careva
temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23.04.2013,
referitor la revizuirea deciziei, nefiind pusa aceasta la indoiald, circumstante ce
indica si lipsa consecintelor prejudiciabile.

Acest cumul de circumstante indica cd lipsesc elementele infractiunii
prevdzute la art. 307 Cod penal, asa cum pentru calificare este necesar ca prin
hotdrirea respectivd sa se incalce esential drepturile partilor participante la
proces si iIncalcarea respectivd sa fie stabilita de catre instanta ierarhic
superioard, precum si sa se produca in mod obligatoriu urmarea prejudiciabila.

Aceasta situatie a fost retinuta ulterior de procurorul ierarhic superior
Harungen E. si judecatorul de instructie.

O eventuald interventie in ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi
penale din 16.09.2014, in ordonanta de respingere a plingerii din 03.11.2014 si in
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 26.01.2015, cu reluarea controlului, poate avea loc doar in conditiile legii, si
anume: in cazurile in care ordonanta de neincepere a urmdririi penale a fost
adoptatd legal, reluarea cercetdrilor poate avea loc numai dacd apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente a

afectat hotdrirea respective.



Instanta de recurs, luind ca baza materialele cauzei a constatat, ca Bostan S.,
n-a prezentat instantei de fond probe pertinente, concludente, utile, veridice si
care In ansamblul lor sa coroboreze si sa cuprinda temeiurile redeschiderii unei
asemenea cercetari.

Instanta nu a putut retine frazele de ordin general, citate din lege si
conventii, fard o argumentare, probare si raportare la circumstantele specifice
ale cazului.

S-a indicat la general pretinsa incalcare a drepturilor omului, dar nu s-a
specificat ce drepturi si libertati concrete i se pretind a fi incalcate.

Totodatd, instanta a reiterat, ca prin acest recurs Bostan S., a mai atacat si
incheierea din 18.12.2014. Din aceasta incheiere rezulta, ca instanta de fond i-a
acordat lui Bostan S. dreptul de recurs concomitent cu fondul cauzei. Aici s-a
comis o eroare de drept, instanta a considerat cd aceasta necesita a fi reparata.

Astfel, instanta de recurs a decis ca recursul lui Bostan S. referitor la
ilegalitatea incheierii din 18.12.2014, este inadmisibil si de aceia l-a respins si a
mentinut incheierea fara modificari.

8. La 05 noiembrie 2015, Bostan S., declara recurs in anulare, potrivit
cdruia solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13.05.2015, atragerea la raspundere penala a judecatorilor care se fac vinovati de
incdlcarile procesuale pe cauza respectiva si repunerea acestuia in dreptul legal
violat de cdtre Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu cit si recuperarea finala
a daunei cauzate prin bruscarea premeditata si In cunostinta de cauzd a
dreptului recurentului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In esenty, in textul recursului in anulare recurentul mentioneazi ci
incheierile adoptate pe marginea plingerilor sale sunt vadit ilegale, infractiuni
contra justitiei si sunt pasibile de anulare.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura penald indica, ca
hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu

fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.



Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei In recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care
este In vigoare In timpul judecdrii cauzei In instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotariri
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Rezultd, ca recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat, adica fiind
declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (I), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

10. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre Bostan Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 13 mai 2015, ca

fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Publicata integral la 02 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



