Dosarul nr. 1ra-389/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtorieir Centru, mun. Chisinau
din 14 1lie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2015, in cauza penala in privinga lui
Sirbu Igor Ion, nascut la 15.09.1992,
originar si locuitor in mun. Chisinau, str.
Ceucari 12, ap. 52,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.04.2015 - 14.07.2015;
Instanta de apel: 04.09.2015 - 28.10.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016 - 10.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2015,
cauza fiind examinatd in baza art. 364> Cod de procedurd penald, Sirbu Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 400
unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 02 iulie
2013, Sirbu Igor actionind impreund cu altd persoand in privinta careia urmarirea
penala a fost disjunsd, prin ingeldciune si abuz de incredere, a convins-0 pe
Moldovan Mariana sa procure in credit pe numele sau un telefon mobil de model
,Iphone 5” de la magazinul companiei ,,Moldcell", amplasat in complexul comercial
,Malldova" din str. Arborilor 21, mun. Chisinau, achitindu-i acesteia o recompensa
in marime de 200 lei si asigurind-o cd nu va mai trebui sa achite integral pretul
telefonului.



3. Sentinta a fost atacata cu apel in termen de catre inculpat, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie
aplicatd pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului a indicat ca:

- iIn momentul examinarii cauzei s-a omis faptul ca, in urma actiunilor lui
Damaschin Artur, inculpatul se constituie personal victima, dat fiind faptul ca, la fel
ca si Moldovan Mariana a procurat din numele sau in baza actelor de identitate
personale un telefon mobil de model ,,Iphone 5";

- inculpatul a depus o plingere in privinta actiunilor ilegale a lui Damaschin
Artur la politia sect. Riscani, cazul fiind remis spre examinare la sect. Centru;

- din materialele dosarului este clar specificat faptul cd, nu il cunoaste
personal pe Damaschin Artur, ci prin intermediul unor prieteni comuni;

- la materialele cauzei nu sunt administrate careva probe prin care se face
trimitere la constringerea fizica sau psihica a lui Moldovan Mariana in vederea
procurdrii unui mobil de model ,,Iphone 5";

- plingerea 1naintatd de Moldovan Mariana, precum si pretentiile existente in
continutul acesteia sunt neintemeiate, bazate pe niste probe false;

- de cétre instanta de fond nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2015 a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta
de fond cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare si anume art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
savdarsite de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la pozitia inculpatului care a mentionat ca a fost dus in eroare
privind solicitarea examindrii cauzei penale in ordinea art. 364" Cod de procedur
penala, Colegiul penal a mentionat cd aceasta nu poate fi retinutd ca fiind
justificativa, or, Sirbu Igor a depus prin inscris autentic cererea privind examinarea
cauzei penale in ordinea art. 364" Cod de proceduri penali si cererea este semnati
de catre inculpat. Totodata, la intocmirea cererii privind examinarea cauzei penale in
ordinea art. 364" Cod de proceduri penali, inculpatul a fost asistat de aparatorul A.
Tabirta, care avea obligatia de a explica despre semnificatia si efectele depunerii
unei cereri privind examinarea cauzei penale in ordinea art. 364* Cod de procedura
penala.



Astfel, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond a respectat prevederile
art. 364 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala la judecarea cauzei penale in
privinta lui Sirbu Igor, a admis cererea acestuia privind examinarea cauzei penale 1n
ordinea art. 364" Cod de proceduri penali, a audiat inculpatul, dupi care a purces la
dezbaterile judiciare.

Instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Actiunile lui Sirbu Igor au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se calificd ca infractiune grava.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai blinda dintre pedepsele prevazute in sanctiunea
normei penale, sub formd de amenda. Totodata, la stabilirea marimii amenzii,
instanta de fond a aplicat prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald
conform caruia, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
fara a invoca vre-un temei prevazut in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acestora si rejudecarea cauzeli.

In motivarea recursului inculpatul indica aceleasi motive ca in cererea de apel
descrise 1n pct. 3 al prezentei decizii.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat prin care a
solicitat respingerea acestuia, pe motiv ca instantele de fond au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
Cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecédtoreascad definitiva.

Colegiul penal lecturind textul recursului retine cd, de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art.427 Cod de procedura penala, insa
din textul acestuia se statueaza ca inculpatul pledeazd nevinovat, temei ce se
incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii. De asemenea, din textul recursului declarat rezultd si
dezacordul inculpatului cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia sa in
comiterea infractiunii imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinga pronuntarea altei solutii
de cit cea pe care materialul probator o sustine.



Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insad actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii, veridicitdfii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, mentinind sentinta instantei de
fond.

Mai mult ca atit, cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate
in faza de urmdrire penalad conform art. 364" Cod de procedura penala la solicitarea
inculpatului asistat de avocatul siu (f.d.169), iar conform art. 364" alin. (4) si art.
342 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta a admis cererea inculpatului prin
incheierea din 09.07.2015, incheiere care nu este susceptibild cdilor de atac.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

In acelasi context, motivele aduse de recurent precum ci instanta de apel nu a
dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute
ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza.

Prin urmare, argumentele invocate de inculpat nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe
motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, de catre Sirbu Igor, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 martie 2016.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



