Dosarul nr. 1ra-382/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2015, declarat de inculpatul
Cernatinschi Vadim Viadimir, a.n.
21.06.1989, domiciliat in r. Soroca, s.
Badiceni,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.10.2014-18.12.2014;

Instanta de apel: 08.09.2015-04.11.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016-10.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 18 decembrie 2014, cauza fiind
examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Cernatinschi Vadim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal la 2 (doi)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, 1 s-a adaugat
partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd partea neexecutatd din sentinta
Judecatoriei Soroca din 16.01.2012, fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva de 7 (sapte)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cernatinschi
Vadim la 05.07.2014, fiind detinut in Penitenciarului nr. 6 Soroca, a gasit pe
teritoriul Penitenciarului un colet in care se afla marijuana cu greutate de 24,38 gr si
fara a comunica faptul dat administratiei Penitenciarului a pastrat-o asupra sa pina la
05.07.2014, ora 13.45, cind in timp ce iesea din camera de intrevederi de scurtd
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duratd, in cadrul unei perchezitii efectuatd de colaboratorii Penitenciarului, a fost
depistata in buzunarul de la spate a pantalonilor in care era imbracat.

Conform raportului de expertizd nr. 5721 din 09.07.2014, masa vegetala
uscata de culoare verde ridicatd la 05.07.2014 in urma perchezitiei corporale a
detinutului Cernatinschi Vadim reprezintd marijuana care se atribuie catre
substantele narcotice in cantitate de 24,38 gr.

Potrivit ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care congin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora"”, aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu modificarile ulterioare, -
Marijuana uscata de la 2,0 gr pina la 500 gr prezinta proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel in termen de catre inculpat, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie
aplicatd pedeapsa mai blinda.

in motivarea apelului a invocat ca, niciodatd nu a consumat substante
narcotice. Pachetul de culoare neagra 1-a gasit in timp ce se ducea in camera pentru
intrevederi si 1-a pus in buzunarul pantalonilor, dar nu stia ca in pachet se afla
substante narcotice.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2015 a fost respins apelul declarat, ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

41. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, Sentinta
pe cauza data a fost pronuntata la 18.12.2014 si la aceeasi data inculpatului i-a fost
inminatd copia sentintei contra semnatura, fapt confirmat prin dovada de primire
(f.d. 140).

La 06.01.2015 in adresa Penitenciarului Nr. 17 Rezina a fost expediata
dispozitia de executare a sentintei in privinta lui Cernatinschi Vadim, devenita
definitiva la 05.01.2015.

Apelul inculpatului a parvenit in instanta de apel la 20.08.2015, adica a fost
depus peste sapte luni de la raminerea definitiva a sentintei, ceea ce se confirma prin
sigiliul cancelariei Curtii de Apel Balti, cu numarul de intrare 12575 (f.d. 143).

Prin urmare, Colegiul penal a retinut ca temeiul apelantului precum ca la
pronuntarea sentintei nu i-a fost Tnminatd copia acesteia, facind cunostintd cu
sentinta doar in timpul ispasirii pedepsei in penitenciar, nu a fost considerat
intemeiat, or, inculpatul a fost prezent la sedinta de judecata in care a fost
pronuntatd sentinta, fiind asistat de un aparator, fiindu-1 explicat modul si termenul
de atac a sentintei, iar prin dovada de primire contrasemnata, se confirma ca acestuia
i-a fost inminati copia sentintei. In sedinta instantei de apel inculpatul a confirmat
ca la momentul pronuntarii sentintei i1 s-a explicat ca termenul de atac al sentintei
este de 15 zile.



Instantei nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma ca, intirzierea in
depunerea apelului a fost determinatda de motive intemeiate, ca Cernatinschi Vadim
a fost Tn imposibilitate de a depune apel, din declaratiile acestuia, reiese ca el nu a
fost bolnav si a avut posibilitate de a contesta In termen sentinta. Motivul invocat de
catre inculpat in sedinta instantei de apel, precum ca el nu a avut hirtie pentru a
depune apel, nu a fost considerat ca unul intemeiat. Probe ca acesta a solicitat de la
administratia penitenciarului suport si ca i s-a refuzat, nu au fost prezentate.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca apelul a fost depus de catre Cernatinschi
Vadim fara motive intemeiate, peste termenul de 15 zile prevazut de art. 402 Cod de
procedurd penald, cit si peste termenul de 15 zile din momentul inceputului
executarii pedepsei, prevazut de art. 403 Cod de procedura penala.

5.  Impotriva hotiririi mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar, fara
a invoca vre-un temei prevazut in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd-i fie aplicata pedeapsa mai blinda, pe motiv cd dinsul a gasit pachetelul pe
coridor spre camera de intrevederi si nu stia ca acolo se afla marijuana, mai mult ca
atit, nu este consumator de substante narcotice.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat prin care a
solicitat respingerea acestuia, pe motiv ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei
s-a condus de prevederile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile de
individualizare a pedepsei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedurda penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penalda si recomandarilor pct. 6.1. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inminarii
copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului, din
motiv ca s-a depus peste termen.

Instanta de recurs considerd, ca corect instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd privind respingerea apelului ca depus peste termen, prin faptul ca
inculpatul a primit copia sentinfei motivate la 18.12.2014, necontestind-o in
termenul prevazut de lege (f.d.140).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, un apel declarat peste
termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit partii care nu a utilizat



apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedurd penald, nu i1 se poate
ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la
solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. in cazul dat instanta
de recurs este obligatd sa verifice daca instanta de apel a constatat ca intirzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

Prin urmare, in speta au fost incalcate prevederile art. 402 Cod de procedura
penald conform caruia, de la data pronuntarii sentintei, in termen de 15 zile, atit
inculpatul sau avocatul in numele acestuia au fost in drept de a declara apel, insa
sentinta nu a fost atacatd cu apel in termenul prevazut.

Potrivit art. 403 Cod de procedurd penald apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Conform art. 404 Cod de procedurd penald, apelul peste termen poate fi
declarat de catre participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data Inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativd a
instantei de apel, care urmeazd sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul
deciziei, or, in cazul dat concluzia adoptatda de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, iar careva motive care ar fi oferit
temei de repunere in termen a apelului nu s-au invocat.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen nu implicd o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de
apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul
unui apel exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu
mai are loc, deoarece instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

Astfel, avind in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor
de fapt si de drept ale cauzei si legalitatii sentinfei, nu existd temei nici pentru
instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii hotaririi referitor la condamnarea
lui Cernatinschi Vadim, la aprecierea juridica a actiunilor acestuia, precum si la
masura de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs, iar recursul
ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cernatinschi
Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



