Dosarul nr. 1ra-381/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 05 august 2015, 1n cauza penala in privinta lui

Diacenco Igor Constantin, nascut la

17.03.1970, originar §i locuitor in or. Soroca,

str. Prieteniei 3,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.06.2012 - 27.09.2012;
Instanta de apel: 30.10.2012 - 27.03.2013;
03.03.2014-05.08.2015;
Instanta de recurs: 28.05.2013-21.01.2014;
11.01.2016 - 10.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 septembrie 2012, a fost incetat
procesul penal 1n privinta lui Diacenco Igor in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
din motivul impdcarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Diacenco Igor
la 07 aprilie 2012, aproximativ la ora 10%, venind la solicitarea lui Dutca Maria in
curtea blocului din or. Soroca, str. Calea Baltului, nr. 100, unde ultima domiciliaza,
pentru a efectua careva lucrari, urmarind scopul de a sustrage bunurile altei persoane,
impreund cu Maserovschii Alexandr, care a fost dus in eroare de catre inculpat ca
caloriferele au fost promise de partea vatamata pentru munca efectuata, a sustras trei
calorifere din fonta la pretul total de 960 lei. Ulterior, deplasindu-se spre punctul de
colectare a metalului uzat, a fost ajuns din urma de ginerele partii vatamate Sarabun
Roman, care i-a spus sa intoarca caloriferele la locul de unde le-a luat, la ce inculpatul
si-a continuat intentiile criminale deplasindu-se in continuare spre punctul de colectare
a fierului uzat, unde a Instrainat caloriferele unei persoane necunoscute.



2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile lui Diacenco Igor au fost
calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de catre doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Diacenco Igor sa fie condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal cu aplicarea art. 72 alin. (4) si art. 82 Cod penal la 4 ani si 5
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civila sa
fie admisa integral.

In argumentarea solicitirii procurorul a invocat ci instanta de fond incorect a
apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe
care, in opinia lui, confirmd vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii de jaf,
acestea nefiind apreciate de instanta la justa valoare, deoarece inculpatul Diacenco lgor
a inceput actiunile sale pe ascuns, insd ulterior au trecut in forma deschisa, in
momentul cind sotii Sarabun Roman si Stela 1-au depistat pe inculpat si i-au solicitat
restituirea bunurilor sustrase, dar la cerintele carora inculpatul nu a reactionat si si-a
continuat actiunile criminale, realizindu-si intentia de a obtine profit de pe urma
realizarii caloriferelor, actiunile transformindu-se in jaf.

Acest fapt a fost mentionat si in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 23 din 28 iunie 2004 "Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, unde in pct. 4 , este specificat ca
"actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pina la capat, din cauza ca au fost
descoperite de catre victima sau alte persoane, dar netinindu-se cont de aceasta au fost
prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor se incadreaza in infractiunea
de jaf".

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013, a
fost respins apelul acuzatorului de stat ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei Colegiul a mentionat, ci instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept si corect a reincadrat actiunile inculpatului
Diacenco Igor din prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, pronuntind o sentinta legala, intemeiata si motivata.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca potrivit pct. 3 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, sustragerea se considera savirsita pe
ascuns si se califica drept furt, dacd a fost savirsitd in absenta proprietarului, a
posesorului sau a oricaror altor persoane sau si in prezenta altor persoane, care observa
actul luarii bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul infractional al celor comise
(din cauza necunoasterii de catre ele a faptului cui apartin aceste bunuri sau din cauza
credrii de catre faptuitor a iluziei caracterului legitim al ludrii bunurilor, sau din cauza



virstei minore, a ebrietatii, a somnului, a unei boli psihice ori a unei alte stari specifice
in care se afla aceste persoane).

Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sa fie stabilitd convingerea
faptuitorului cd cele comise ramin neobservate sau neintelese de catre alte persoane,
ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici savirsirea sustragerii.

Prin declaratiile verbale facute de martorii oculari a evenimentului produs, sa
dovedit faptul insusirii de catre Diacenco Ig. a bunurilor ce-i apartin lui Dutca M.,
acesta actionind cu o intentie directd spre sustragerea lor, or la data respectiva, el nu
dispunea de acordul partii vatdimate de instrainare a caloriferilor in scopul achitarii
ulterioare a lucrarilor efectuate, pe care de altfel asa si nu le-a realizat. Actionind cu
scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, inculpatul a creat o impresie
voalata referitor la legalitatea actiunilor sale, ducindu-l in eroare pe Maserovschi A. si
Coliban N., desi adevarata sa intenfie a fost indreptatd spre scoaterea din posesia
victimei a bunurilor materiale, cu realizarea lor ulterioard si trecerea in posesia sa a
venitului dobindit. Respectiv, actiunile criminale a inculpatului din momentul aparitiei
intentiei de sustragere a caloriferilor si pind la momentul in care el a dispus de
posibilitatea reala de a se folosi de aceste bunuri, s-au desfasurat ca o sustragere pe
ascuns, or nici Maserovschi A. si nici Coliban N. nu au cunoscut intentia reald a
inculpatului si realitatea actiunilor savirsite de el.

La fel, Colegiul a considerat corecta solutia instantei de fond referitor la
incetarea procesului penal pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in legatura cu
impacarea partilor.

S. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod
de procedura penala a solicitat casarca deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat la faptul ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor administrate, s1 anume: declaratiilor inculpatului Diacenco Ig., partii vatamate
Dutca M., martorilor Sarabun R., Sarabun S., Coliban N., Fotescu L., nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, bazindu-se pe faptul ca inculpatul a fost
depistat cu caloriferele sustrase la o distantd de 300 metri departare de locul comiterii
sustragerii, iar faptul cd acesta parasise ograda de unde a sustras bunurile, i-a creat
posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de ele dupd propria dorinta. Astfel,
instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile lui Diacenco Ig. intrunesc
elementele infractiunii de furt si nu de jaf.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
ianuarie 2014 a fost admis recursul ordinar, casatd total decizia recuratd si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a relatat ci, atit instanta de
fond, cit si cea de apel in hotaririle de incetare a procesului penal au constatat fapta



savirsitd de catre Diacenco Igor, precum ci la 07 aprilie 2012, aproximativ la ora 10%,
venind la solicitarea lui Dutca Maria in curtea blocului din or. Soroca, str. Calea
Baltului, nr. 100, unde ultima domiciliaza, pentru a efectua careva lucrari, urmarind
scopul de a sustrage bunurile altei persoane, impreuna cu Maserovschii A., care a fost
dus in eroare de catre inculpat ca caloriferele au fost promise de partea vatamata pentru
munca efectuatd, au sustras trei calorifere din fonta la pretul total de 960 lei. Ulterior,
deplasindu-se spre punctul de colectare a metalului uzat, a fost ajuns din urma de
ginerele partii vatamate Sarabun R., care i-a spus sa Intoarca caloriferele la locul de
unde le-a luat, la ce inculpatul , si-a continuat intentiile criminale deplasindu-se in
continuare spre punctul de colectare a fierului uzat, unde a instrainat caloriferele unei
persoane necunoscute".

Astfel, ca din continutul faptei constatate nu rezulta ca bunurile partii vatamate
au fost trecute pe ascuns in posesia inculpatului, iar ulterior realizate. Inculpatul fiind
in posesia bunurilor sustrase a fost depistat de catre Sarabun R., care in mod clar i-a
spus sa le restituie, insd Diacenco Ig. stiind cu certitudine ca a fost depistat, le-a
insusit.

Colegiul largit a constatat, ca latura obiectivd a infractiunii de furt se exprima
prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si include:

- fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala si gratuita;

- urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv al carui marime
se cuprinde intre limitele de 25 - 2500 unitati conventionale;

- legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile;

- modul ascuns.

Prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop
de cupiditate. Deosebirea esentiald a furtului de jaf, se exprima prin faptul sustragerii
pe ascuns a bunurilor proprietarului (adicd metoda comiterii faptului infractional), iar
in cazul jafului - modul deschis de comitere a sustragerii.

Caracteristic jafului este faptul ca faptuitorul actioneaza in mod manifest pentru

cei din jur, care 11 vad fapta, observa cele savirsite de faptuitor, percep semnificatia
juridica a faptei lui, fara a face parte din rindul persoanelor de incredere care nu-i pot
crea piedici in realizarea sustragerii.

Totodata, in pofida faptului ca a fost surprins in procesul sustragerii
neconsumate, faptuitorul ignord aceastd imprejurare si continua realizarea sustragertii,
sustragerea inceputa ca furt se transforma in jaf.

In asemenea conditii, Colegiul largit a precizat ci, atit instanta de fond, cit si cea
de apel pripit au retinut in actiunile inculpatului Diacenco Igor elementele constitutive
ale infractiunii de furt, deoarece ultimul a inceput actiunile sale pe ascuns, dar ulterior
au trecut Tn forma deschisa, continuindu-si actiunile sale ilegale si realizindu-si scopul.



Prin urmare, Colegiul a constatat ca instanta de apel urma sa cerceteze minutios
cauza si sd se expuna detaliat asupra fiecarui argument invocat in apel de catre
procuror, printre care corectitudinea Incadrarii faptei savirsite de catre Diacenco Igor.

Astfel, instanta de recurs a semnalat ca in cauza S-a comis de catre instanta de
apel o eroare de drept care este temei de recurs si deoarece nu poate fi corectata de
instanta de recurs, in baza art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
decizia urmeaza a fi casatd si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel, iar la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sid ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sa inlature incalcarile de lege mentionate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate de acuzatorul de stat, sd aprecieze toate probele in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, sa dea o incadrare
juridica corectd a faptei comise de inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015 a
fost admis apelul declarat, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care Diacenco Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.1. Instanta de apel a mentionat cd, judecind cauza penald in privinta lui
Diacenco Igor instanta de fond nu a respectat normele procesuale, contrar prevederilor
art. 394 alin. (4) Cod de procedura penald, desi a emis sentintd de incetare in privinta
inculpatului, recalificind actiunile inculpatului din baza art.187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, totodata in partea descriptiva a sentintei
nu a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite in actiunile ultimului
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar de fapt a descris faptele criminale
potrivit invinuirii aduse pe art.187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de fond la fel nu a respectat prevederile art. 396 alin. (2) Cod de
procedura penala, deoarece nu a indicat in baza carui articol inceteaza procesul penal
in privinta lui Diacenco Igor.

Astfel, instanta de apel a precizat ca, actiunile savirsite de catre Diacenco Igor
contin elementele infractiunii de jaf, savirsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, care au avut loc in urmatoarele circumstante:

Diacenco lIgor la 07.04.2012, aproximativ la ora 10%, venind in curtea blocului
de locuit unde domiciliaza Dutca Maria, situat in or. Soroca, str. Calea Baltului 100,
ap. 3, pentru a efectua careva lucrari, la rugamintea ultimei, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentie aparutd spontan, Tmpreunda cu
Maserovschii Alexandr, pe care 1-a dus in eroare ca caloriferele au fost promise de
partea vatamata pentru munca efectuata, a sustras trei calorifere din fonta, cauzindu-i
partii vatamate o paguba considerabila in valoare de 960 lei. Deplasindu-se pe drum cu
caloriferele sustrase a fost ajuns din urma de cétre ginerele partii vatdmate Sarabun
Roman, care i-a spus sa restituie caloriferele la loc, insa Diacenco Igor continuindu-si



intentiile criminale s-a deplasat in continuare spre punctul de colectare a ferului uzat si
in drum spre acesta a vindut caloriferele unei persoane necunoscute.

Solutia instantei de apel referitor la constatarea vinovatiei lui Diacenco Igor in
comiterea infractiunii incriminate se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Dutca
Maria, martorilor Sarabun Stela, Coliban Nicolae, Fotescu Leonid, precum si pe
probele scrise ale cauzei penale cercetate de instanta de apel.

Colegiul penal in urma cercetarii probelor a conchis ca actiunile criminale a
inculpatului din momentul aparitiei intentiei de sustragere a caloriferelor si pina la
momentul in care el a dispus de posibilitatea reala de a se folosi de aceste bunuri s-au
desfasurat ca o sustragere deschisa, mai ales ca a fost surprins de N. Coliban, care nu a
cunoscut intentia reald a acestuia si realitatea actiunilor savirsite de el, ulterior
preintimpinat de Sarabun Stela sd intoarca bunurile, insa Diacenco Igor a instrainat
caloriferele. In asemenea conditii, instanta de fond pripit a retinut in actiunile
inculpatului elementele constitutive ale infractiunii de furt, deoarece ultimul a inceput
actiunile pe ascuns, dar ulterior au trecut in forma deschisa continuindu-si actiunile
sale ilegale si realizindu-si scopul.

Tinind cont de cele stabilite, Colegiul penal a considerat corecta incadrarea
actiunilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsitd de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cauzarea de daune in proportii considerabile se datoreaza faptului ca partea
vatamatd Dutca Maria este de virstd pensionara, inifial ultima a facut declaratii
mentionind ca pentru ea prejudiciul este considerabil, ulterior insd si-a schimbat
pozitia doar dupa ce Diacenco Igor i-a reparat prejudiciul si a solicitat Tmpacarea.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a comis erori de drept, care
urmeaza a fi corectate prin casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei Colegiul penal a tinut cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal, tinind cont de circumstantele reale si personalitatea inculpatului, de totalitatea
circumstantelor cauzei, de prevederile art. art. 34, 82 Cod penal si de faptul ca
circumstante atenuante i agravante pe caz nu s-au stabilit.

Colegiul penal a tinut cont de caracteristica negativa a inculpatului, care anterior
a fost condamnat de doua ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate si a savirsit
din nou cu intentie o infractiune, prin urmare, pedeapsa urmeaza a fi stabilita conform
art. 82 alin. (2) Cod penal, si anume pedeapsa sub formd de inchisoare va fi
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantelor
cauzei si va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale.


http://art.art.34/

8.  Impotriva deciziei mentionate inculpatul a depus recurs ordinar, fird a
invoca vre-un temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

8.1. Ulterior, inculpatul a depus recurs suplimentar in care a invocat ca
instanta de apel incorect a calificat actiunile sale in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, deoarece partea vatamata nu are pretentii in privinta sa si pind n prezent nu a
primit copia deciziei in limba rusa.

Q. Procurorul a depus referintda asupra recursurilor declarate prin care a
solicitat respingerea acestora, pe motiv cd nu indeplinesc cerintele de continut
prevazute la art. 430 pct. (5) Cod de procedura penala.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Inculpatul in recursurile declarate nu invoca careva temei de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul acestora rezulta ca recurentul
solicita casarea deciziei instantei de apel prin care actiunile sale au fost reincadrate in
baza art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal, cu mentinerea sentintei de incetare a
procesului penal a instantei de fond.

Prin urmare, motivul invocat se atribuie la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

In esentd, inculpatul invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, ajungind neintemeiat la concluzia despre condamnarea
in baza art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in
baza articolului incriminat prin rechizitoriu, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417



alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 7.1. din
prezenta decizie.

Facind o analizd minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal constatd ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la calificarea juridica
a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a motivat
solutia de admitere a argumentelor invocate de procuror in acest sens. Or, din toate
probele examinate si cercetate de catre instanta de apel s-a constatat indubitabil ca
inculpatul a sustras in mod deschis bunurile care apartineau lui Dutca Maria,
incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalad a examinat complet si obiectiv probele
administrate, verificindu-le sub aspectul pertinenfii si concludentii, atit cele ale
apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Diacenco
Igor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal, sa fie
una legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunilor prevazute de
articolul respectiv.

Referitor la criticele expuse de recurent, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, instanta nu va
examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul
Diacenco Igor.

Relevant este de refinut in acest context si faptul ca, regula generald desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda prevede ca la ectapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva,
dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Subsidiar, este de remarcat si faptul ca recurentul solicitind mentinerea sentintei
instantei de fond din motiv ca in actiunile lui se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu aduce in textul
recursului careva argumentare sub acest aspect, specificind doar ca partea vatamata nu
are pretentii asupra sa.

in opinia Colegiului penal criticele inculpatului referitor la incadrarea juridica
gresitd a actiunilor sale in baza art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal nu sunt incidente
in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a facut o analizd completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, totodata, se retine ca



motivul invocat in recurs nu poate servi ca temei de casarea a unei hotariri
judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmat de 0 motivare corespunzatoare,
specificindu-se din care motive faptele inculpatului nu pot fi calificate in baza acestui
articol. In esents, toate acestea contureazi convingerea fermi a instantei de recurs ci
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si
urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de apel, iar criticele aduse se
apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si e-a fost data o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate nu s-au stabilit.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual-
penale, ea fiind legala, argumentatd si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, de catre Diacenco Igor, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 martie 2016.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



