Dosarul nr. 1ra-223/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2014, declarat de inculpatul

Puzacov Nicolay Nicolai, nascut la
08 septembrie 1967 in s. Nikoliskoe, r-nul Talovoe, reg.
Voronej, Federatia Rusa, locuitor al mun. Bender, str. 50
Let VLKSM 2A, ap. 13, cetatean al Federatiei Ruse, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 ianuarie — 12 decembrie 2012,
in instanta de apel: 13 ianuarie 2013 — 05 noiembrie 2014,
in instanta de recurs: 07 decembrie 2015 — 10 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 12 decembrie 2012, Puzacov Nicolay
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, din motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Puzacov Nicolay este invinuit ca, fiind
angajat in calitate de mecanic de locomotiva la Depoul de Locomotive al statiei
Bender, IS ”Calea Feratd din Moldova”, urmirind scopul de a obtine o decizie
favorabila in procesul contraventional nr. 236 din 26 octombrie 2011, pornit in
privinta lui pe art. 105 Cod contraventional, si a evita raspunderea
contraventionala, precum si Sesizarea ulterioara a administratiei Depoului de
Locomotive Bender referitor la contraventia savarsitid, la 26 octombrie 2011,
aproximativ ora 15.00, aflandu-se pe peronul statiei de cale ferata Bender-2, a dat
bani in suma de 1000 lei sefului Postului Liniar de Politie Bender-2 al Directiei
Politiei Transporturi a MAI al Comisariatului de Politie Transport Bender,
Ciupciuc P., la examinarea carui se afla cauza contraventionala mentionata, ultimul
fiind persoand cu functie de raspundere si detinand statutul procesual de agent
constatator.
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Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, ca corupere activa, adica darea unei persoane cu functie de
raspundere, personal, de bani, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei
de serviciu.

Instanta a retinut ca invinuirea inaintatd inculpatului nu s-a confirmat, fiind
constatat faptul absentei cerintelor esentiale pentru infractiunea de corupere activa,
nefiind demonstrata existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura de Transport Roman Clim a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 1500 unitafi
conventionale.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala, neintemeiata si pasibila anularii,
fiind pronuntatd cu incalcarea considerabild a normelor de drept material si
procesual, instanta de fond apreciind incorect probele administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2014, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarare.

Puzacov Nicolay a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie
20.000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Puzacov N., fiind angajat in calitate
de mecanic de locomotiva la Depoul de Locomotive al statiei Bender, IS ”Calea
Ferata din Moldova”, conform ordinului 199 din 11.11.2005, urmarind scopul de a
obtine o decizie favorabila in procesul contraventional nr. 236 din 26 octombrie
2011, pornit in privinta lui pe art. 105 Cod contraventional, si a evita raspunderea
contraventionala, precum si Sesizarea ulterioara a administratiei Depoului de
Locomotive Bender referitor la contraventia savarsita, la 26 octombrie 2011,
aproximativ ora 15.00, aflandu-se pe peronul statiei de cale feratda Bender-2, a dat
bani in suma de 1000 lei sefului Postului Liniar de Politie Bender-2 al Directiei
Politiei Transporturi a MAI al Comisariatului de Politie Transport Bender,
Ciupciuc P., la examinarea carui se afla cauza contraventionala mentionata, ultimul
fiind persoand cu functie de raspundere si definand statutul procesual de agent
constatator.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la
26 octombrie 2011 se afla in concediu de boala, nu a fost la statia Bender-2 si nu a
transmis bani lui Ciupciuc P.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate,
inclusiv declaratiile martorilor Ciupciuc P., Echim S. si Botez A., procesul de
autosesizare din 26.10.2011, procesul-verbal de ridicare din 26.10.2011, ordonanta
privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte si atasarea lor la materialele
cauzei din 22.11.2011, ordonanta privind recunoasterea in calitate de corpuri
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delicte si atasarea lor la materialele cauzei din 28.10.2011, rapoartele de expertiza
nr. 116 din 18.11.2011 si nr. 117 din 18.11.2011.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, ca corupere activa, adica darea personala a banilor unei persoane cu
functic de raspundere pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile el de
serviciu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

5. La 03 august 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca decizia adoptata este neintemeiata si susceptibild de
casare, cauza fiind examinatd in absenta sa, in lipsa citarii legale.

La judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori grave de drept, incalcand
normele de drept, concluzia privind condamnarea nefiind dovedita prin probele
administrate.

Mai mult, la examinarea cauzei s-a stabilit lipsa laturii subiective a
componentei de infractiune.

Totodata, nefiind instiintat in mod legal despre examinarea cauzei in instanta
de apel, a aflat despre decizia adoptata la 03 iulie 2015.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 noiembrie 2014,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntata la 03 decembrie 2014, fapt
realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa
inculpatului Puzacov N., ultimului fiindu-i expediatd copia de pe hotararea
motivata (v. I1, f.d. 51, 64).



Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 03 decembrie
2014, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 05 ianuarie 2015.

Potrivit materialelor dosarului, avocatul Vladimir Cevdari, care reprezinta
interesele inculpatului in baza de contract conform mandatului din 08.06.2015, a
facut cunostinta cu materialele cauzei, adica si cu decizia pronuntata, la 08 iunie
2015, fapt confirmat prin semnatura ultimului (v. II, f.d. 83).

Totodata, recursul ordinar al inculpatului a fost depus si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 03 august 2015, adica peste termenul prevazut de lege (vol.
I1, f.d. 111 pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Puzacov Nicolay
Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2014, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



