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 Dosarul nr. 1ra-223/2016 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E  

 

10 februarie 2016                         mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie  

în componenţă: 

Preşedinte                          Nicolae Gordilă, 

Judecători             Iurie Diaconu, Elena Covalenco, 

a examinat, în camera de consiliu, fără citarea părţilor, admisibilitatea în 

principiu a recursului ordinar împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 05 noiembrie 2014, declarat de inculpatul 

 

                                          Puzacov Nicolay Nicolai, născut la 

08 septembrie 1967 în s. Nikoliskoe, r-nul Talovoe, reg. 

Voronej, Federaţia Rusă, locuitor al mun. Bender, str. 50 

Let VLKSM 2A, ap. 13, cetăţean al Federaţiei Ruse, fără 

antecedente penale. 
             Termenul de examinare a cauzei 

                                             în instanţa de fond:                03 ianuarie  – 12 decembrie 2012, 

                                             în instanţa de apel:               13 ianuarie 2013 – 05 noiembrie 2014,  

                                             în instanţa de recurs:          07 decembrie 2015 – 10 februarie 2016. 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal, 

 

                                   C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Bender din 12 decembrie 2012, Puzacov Nicolay 

a fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. (1) 

Cod penal, din motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii. 

2. Instanţa de fond a constatat că Puzacov Nicolay este învinuit că, fiind 

angajat în calitate de mecanic de locomotivă la Depoul de Locomotive al staţiei 

Bender, ÎS ”Calea Ferată din Moldova”, urmărind scopul de a obţine o decizie 

favorabilă în procesul contravenţional nr. 236 din 26 octombrie 2011, pornit în 

privinţa lui pe art. 105 Cod contravenţional, şi a evita răspunderea 

contravenţională, precum şi sesizarea ulterioară a administraţiei Depoului de 

Locomotive Bender referitor la contravenţia săvârşită, la 26 octombrie 2011, 

aproximativ ora 15.00, aflându-se pe peronul staţiei de cale ferată Bender-2, a dat 

bani în sumă de 1000 lei şefului Postului Liniar de Poliţie Bender-2 al Direcţiei 

Poliţiei Transporturi a MAI al Comisariatului de Poliţie Transport Bender, 

Ciupciuc P., la examinarea cărui se afla cauza contravenţională menţionată, ultimul 

fiind persoană cu funcţie de răspundere şi deţinând statutul procesual de agent 

constatator.  
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Organul de urmărire penală a calificat acţiunile inculpatului în baza art. 325 

alin. (1) Cod penal, ca corupere activă, adică darea unei persoane cu funcţie de 

răspundere, personal, de bani, pentru a nu îndeplini acţiuni ce ţin de obligaţiile ei 

de serviciu.  

Instanţa a reţinut că învinuirea înaintată inculpatului nu s-a confirmat, fiind 

constatat faptul absenţei cerinţelor esenţiale pentru infracţiunea de corupere activă, 

nefiind demonstrată existenţa faptei infracţiunii. 

3. Procurorul în Procuratura de Transport Roman Clim a declarat apel, 

solicitând casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, 

prin care inculpatul să fie recunoscut vinovat în baza art. 325 alin. (1) Cod penal cu 

aplicarea unei pedepse sub formă de amendă în mărime de 1500 unităţi 

convenţionale.  

Apelantul a invocat că sentinţa este ilegală, neîntemeiată şi pasibilă anulării, 

fiind pronunţată cu încălcarea considerabilă a normelor de drept material şi 

procesual, instanţa de fond apreciind incorect probele administrate.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 noiembrie 

2014, apelul a fost admis, casată sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă 

hotărâre. 

Puzacov Nicolay a fost condamnat în baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 2 

ani închisoare, cu amendă în mărime de 1000 unităţi convenţionale, ce constituie 

20.000 lei. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendată 

condiţionat, pe un termen de probă de 1 an.   

Instanţa de apel a constatat că inculpatul Puzacov N., fiind angajat în calitate 

de mecanic de locomotivă la Depoul de Locomotive al staţiei Bender, ÎS ”Calea 

Ferată din Moldova”, conform ordinului 199 din 11.11.2005, urmărind scopul de a 

obţine o decizie favorabilă în procesul contravenţional nr. 236 din 26 octombrie 

2011, pornit în privinţa lui pe art. 105 Cod contravențional, şi a evita răspunderea 

contravenţională, precum şi sesizarea ulterioară a administraţiei Depoului de 

Locomotive Bender referitor la contravenţia săvârşită, la 26 octombrie 2011, 

aproximativ ora 15.00, aflându-se pe peronul staţiei de cale ferată Bender-2, a dat 

bani în sumă de 1000 lei şefului Postului Liniar de Poliţie Bender-2 al Direcţiei 

Poliţiei Transporturi a MAI al Comisariatului de Poliţie Transport Bender, 

Ciupciuc P., la examinarea cărui se afla cauza contravenţională menţionată, ultimul 

fiind persoană cu funcţie de răspundere şi deţinând statutul procesual de agent 

constatator.  

Instanţa de apel a reţinut că inculpatul nu a recunoscut vina şi a declarat că la 

26 octombrie 2011 se afla în concediu de boală, nu a fost la staţia Bender-2 şi nu a 

transmis bani lui Ciupciuc P. 

Totodată, vinovăţia inculpatului a fost dovedită prin probele administrate, 

inclusiv declaraţiile martorilor Ciupciuc P., Echim S. şi Botez A., procesul de 

autosesizare din 26.10.2011, procesul-verbal de ridicare din 26.10.2011, ordonanţa 

privind recunoaşterea în calitate de corpuri delicte şi ataşarea lor la materialele 

cauzei din 22.11.2011, ordonanţa privind recunoaşterea în calitate de corpuri 
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delicte şi ataşarea lor la materialele cauzei din 28.10.2011, rapoartele de expertiză 

nr. 116 din 18.11.2011 şi nr. 117 din 18.11.2011. 

Instanţa de apel a încadrat acţiunile inculpatului în baza art. 325 alin. (1) 

Cod penal, ca corupere activă, adică darea personală a banilor unei persoane cu 

funcţie de răspundere pentru a nu îndeplini acţiuni ce ţin de obligaţiile ei de 

serviciu. 

La stabilirea pedepsei, instanţa a ţinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod 

penal. 

5. La 03 august 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, în care solicită 

casarea acestei decizii şi menţinerea sentinţei instanţei de fond.   

Recurentul a indicat că decizia adoptată este neîntemeiată şi susceptibilă de 

casare, cauza fiind examinată în absenţa sa, în lipsa citării legale. 

La judecarea cauzei, instanţa de apel a admis erori grave de drept, încălcând 

normele de drept, concluzia privind condamnarea nefiind dovedită prin probele 

administrate.  

Mai mult, la examinarea cauzei s-a stabilit lipsa laturii subiective a 

componenţei de infracţiune.  

Totodată, nefiind înştiinţat în mod legal despre examinarea cauzei în instanţa 

de apel, a aflat despre decizia adoptată la 03 iulie 2015. 

În drept, recursul este întemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod 

de procedură penală.  

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului respectiv pe baza  

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal 

concluzionează că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1)  Cod de procedură penală hotărârile instanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de această 

instanţă. 

Însă, conform art. 422 Cod de procedură penală, termenul de recurs este de 

30 de zile de la data pronunţării deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)  Cod de 

procedură penală, la calcularea termenelor pe zile nu se ia în calcul ziua de la care 

începe să curgă termenul, nici ziua în care acesta se împlineşte. În corespundere cu 

art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa 

de apel pronunţă public dispozitivul hotărârii, fapt despre care se consemnează în 

procesul-verbal. Hotărârea motivată se pronunţă la fel public, în termen de până la 

30 de zile. Copia de pe hotărârea motivată se înmânează participanţilor prezenţi la 

şedinţa de judecată. Participanţilor care nu s-au prezentat în şedinţa de judecată li 

se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe hotărârea motivată.  

Sub acest aspect se atestă că, potrivit procesului-verbal al şedinţei de 

judecată, instanţa de apel a pronunţat dispozitivul deciziei la 05 noiembrie 2014, 

comunicând că decizia motivată va fi pronunţată la 03 decembrie 2014, fapt 

realizat la această dată şi consemnat în respectivul proces-verbal, în lipsa 

inculpatului Puzacov N., ultimului fiindu-i expediată copia de pe hotărârea 

motivată (v. II, f.d. 51, 64). 
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Deci, decizia atacată a fost pronunţată în condiţiile legii la 03 decembrie  

2014, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma să expire la 

sfârşitul zilei de 05 ianuarie 2015. 

Potrivit materialelor dosarului, avocatul Vladimir Cevdari, care reprezintă 

interesele inculpatului în bază de contract conform mandatului din 08.06.2015, a 

făcut cunoştinţă cu materialele cauzei, adică şi cu decizia pronunţată, la 08 iunie 

2015, fapt confirmat prin semnătura ultimului (v. II, f.d. 83). 

Totodată, recursul ordinar al inculpatului a fost depus şi înregistrat la Curtea 

Supremă de Justiţie la 03 august 2015, adică peste termenul prevăzut de lege (vol. 

II, f.d. 111 pct. 5. din decizie). 

Alte informaţii cu privire la data depunerii recursului respectiv în instanţa de 

recurs nu există nici în dosar şi nici în recursul nominalizat. 

Este de menţionat că art. 422 Cod de procedură penală nu prevede repunerea 

în termen a recursului, nici o altă procedură legală de a calcula termenul de recurs 

decât de la data pronunţării deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de 

procedură penală prescrie expres că, în cazul în care pentru exercitarea unui drept 

procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea 

dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen. 

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilită prin lege. Acest 

termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanţa de judecată. El este absolut, are 

un caracter imperativ şi fatal, în sensul că depăşirea lui atrage decăderea din 

dreptul de a exercita calea de atac. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta 

este declarat peste termen. 

Astfel, odată ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmează 

a fi declarat inadmisibil. 

7.  În conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 
 

                                          D E C I D E : 
 

 inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Puzacov Nicolay 

Nicolai împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 

noiembrie 2014, pe motiv că este declarat peste termen. 

  Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 02 martie 2016. 

 

 
 

 

             Preşedinte                                                              Nicolae Gordilă 

 

   Judecători                                                                   Iurie Diaconu    

                                                                                            

                                                             Elena Covalenco 

 


