Dosarul nr. 1ra-242/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 24
noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, declarat de avocatul Nicolae Malanciuc si inculpata

Efode Angela Vasile, nascuta la
27 octombrie 1971, originara si locuitoare a s. Pepeni, r-
nul Singerei, cetdateanca a R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 21 februarie — 24 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 17 decembrie 2014 — 16 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 11 decembrie 2015 — 17 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 24 noiembrie 2014, Efode Angela a
fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea si prestarea serviciilor ce fine de
comercializarea marfurilor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata condifionat, pe un termen de proba de 1 an.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul Consumcoop Pepeni prejudiciul de
25.779,01 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Efode Angela, activand in calitate
de vanzdtoare la magazinul mixt nr. 5, care apartine Cooperativei Consumcoop
Pepeni si este situatd in s. Pepenii-Noi, r-nul Singerei, in perioada de activitate
11.06.2008 - 19.03.2010, devenind persoana cu functie de raspundere materiald in
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baza contractului cu privire la raspunderea materiala individuala deplina nr. 8 din
11.06.2008, a insusit ilegal mijloace banesti si bunuri materiale in suma totala de
30.779,01 lei, ce i-au fost incredintate in gestiune, cauzand partii vatamate
Consumcoop Pepeni o dauna considerabila.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca a activat in
perioada 2008-2010, in calitate de vanzatoare, la magazinul nr. 5 al Cooperativei de
consum Pepeni, situat in s. Pepenii Noi r-nul Singerei. La angajare a primit
magazinul de la A. Socolenco, insa fara nici-un act de predare-primire. Dupa
efectuare reviziei din anul 2010 i s-a format o datorie de 46.870 lei. Directorul
magazinului Donos D., pe langa marfa cu factura, aducea si marfa fara factura. Banii
din urma realizarii acestei marfi fara careva acte 1i lua Donos D. personal, iar uneori
ii lua si contabila Donos S., care este sotia ultimului. Uneori achita servicii de
reparatie a utilajului din incinta magazinului cu bani din aparatul de casa. |-a inmanat
personal lui Donos D. suma de 500 euro si 5000 lei, la momentul cand acesta i-a
inaintat pretentiile.

Totodata, vina inculpatei este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, directorul Consumcoop Pepeni, Donos D., a declarat ca inculpata a fost
angajata in calitate de vanzatoare la magazinul nr. 5 din 2008 pana in luna martie
2010, in temerul unui contract de raspundere materiald deplina. La 19.03.2010 si1
25.01.2012 a fost efectuatd inventarierea in magazinul nr. 5, in urma careia s-a
stabilit un neajuns de 30.779,01 lei.

Martorul Donos S. a declarat ca a activat la cooperativa Consumcoop Pepeni in
calitate de contabila. In urma inventarierii din 19.03.2010 s-a depistat marfa in suma
de 7154,84 lei, pe cand soldul marfii era de 40.633,65 lei, neajunsul constituind suma
de 30.779,01 lei. Inculpata a recunoscut vina si a povestit ca a avut nevoie de bani si
I-a luat. Dupa constatarea neajunsului, inculpata a intors suma de 5000 lei si si-a
cerut iertare. La angajarea inculpatei a fost efectuatd transmiterca marfii prin
inventariere.

Martorul Glib A. a declarat ca din 2008 pana in 2011 a activat depozitar la
magazinul nr. 5 al cooperativei Consumcoop Pepeni. Marfa se elibera din depozit
numai in baza facturilor fiscale. Hamalul aducea factura semnatd de inculpata si se
elibera marfa solicitata.

Martorul Turcanu M. a declarat ca a activat in calitate de hamal. Marfa in
magazin era primitd de inculpatd, care semna factura respectiva si o inmana
contabilei. Toatd marfa din magazin era adusa in baza facturilor fiscale.

Martorul Plesca A. a declarat ca face parte din comisia de cenzori a
cooperativei. A fost invitat de presedintele Donos D. pentru verificarea magazinului
nr. 5 din s. Pepeni. S-au verificat documentele primare, darile de seama, facturile de
primire-eliberare a marfurilor si incasarea numerarului de realizare a lor. La
momentul verificarii, inculpata era plecata peste hotare. La Actul de verificare este
anexat lamurirea sotului inculpatei, care a confirmat ca suma de 23.000 lei a fost
luata din magazin de catre inculpatd pentru necesita{i personale.

Conform listei de inventariere din 19.03.2010 si borderoul de inventariere a
totalurilor de pe urma efectuarii inventarierii marfurilor materialelor de la magazinul



nr. 5, neajunsul constituie in suma de 30.779 lei, fapt contrasemnat de inculpata,
recunoscand neajunsul indicat in act.

Potrivit lamuririi date de catre Efode Anatolie, banii in suma de 23.000 lei au
fost folositi pentru necesitati de familie si el obliga sa-i achite in termen de 1 luna.

Conform actului reviziei documentare din 25.01.2012, pe cazul de lipsa si
sustragere a valorilor materiale de la magazinul nr. 5 din s. Pepeni, s-a constatat o
lipsa de suma in valoare de 30.779,01 lei.

Vina inculpatei este confirmata si prin contractul individual de munca nr. 8 din
11.06.2008, contractul-tip cu privire la raspunderea materiala individuala deplina nr.
8 din 11.08.2008 si chitanta la dispozitia de incasare de la Efode Angela nr. 132, de
achitare a neajunsului in suma de 5000 lei.

Mai mult, la ancheta preliminara atat inculpata, cat si sotul ei, au recunoscut ca
au Insusit 23.000 lei din casa magazinului, folosindu-i pentru necesitatile familiei.
Conform borderoului de inventariere, inculpata a restituit 5000 lei si-a asumat
responsabilitate de a achita si restul neajunsului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, ca delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altor persoane
incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Avocatul si inculpata au invocat in sedinta judiciara ca actiunile ultimei sunt de
un caracter civil, iar lamuririle din cadrul anchetei penale le-a dat din nestiinta de
cauzi. Insi, aceastd pozitie este o metodd de apirare si lipsitd de temei, deoarece
actiunile inculpatei sunt expres expuse in art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata este caracterizata
pozitiv, a savarsit pentru prima data o infractiunea, ca urmare a unui concurs de
imprejurari de ordin personal si familial, concluzionand ca corectarea ei este posibila
fard a o priva de libertate.

Dat fiind ca, prin actul reviziei documentare s-a depistat un neajuns de 30.779
lei, din care 5000 lei inculpata i-a achitat, ramanand o restantd de 25.779,01 lei,
actiunea civild urmeaza a fi admisa integral.

3. Avocatul Nicolae Malanciuc a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul
penal in privinta inculpatei, deoarece exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea urmaririi penale.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatei sunt reglementate atat de legislatia
civila, cat si de legislatia muncii, intrucat ea s-a aflat in relatii de munca cu
intreprinderea Consumcoop.

Instanta de judecata nu a dat o apreciere obiectivd probelor administrate,
bazandu-se unilateral doar pe declaratiile reprezentantului partii vatamate, Donos D.,
martorilor cointeresati Donos S. (sotia lui Donos D.),Vulpe M. si Plesca A. (ruda lui
Donos D.), care apara interesele sale, aflandu-se in conflict de interese cu inculpatul,
fara a fi prezentate facturile de expeditie predare-primire a marfii in magazin pe
perioada de activitate a inculpatei cu semnatura ei, Donos D. declarand ca ele au fost
sustrase in urma furtului din 2014, care creeaza mari dubii, fiind de fapt in favoarea
inculpatei.



Instanta de judecatd nu a cercetat si nu a apreciat sub acest aspect probele
prezentate de aparare, declaratia martorului Socolenco A., fostei vanzatoare.

in conformitate cu art. 341 alin. (3) din Codul Muncii, in caz de sustragere,
lipsa, distrugere sau deteriorare intentionata a valorilor materiale, cu exceptia celor
mentionate la alin. (2), prejudiciul se stabileste pornindu-se de la preturile din
localitatea respectiva la data cauzarii prejudiciului, conform datelor statistice.

Acuzarea nu a prezentat in instantd facturile fiscale la care s-a referit, nu a
dovedit in acest sens existenta lor si a altor documente solicitate de aparare, prin care
acuzarea urma sa dovedeasca ca aceste documente au fost semnate anume de
inculpata si nu de altd persoana, iar bunurile materiale au fost primite tot de ea in
gestiune. Revizia documentara din 25.01.2012 a avut loc in lipsa facturilor fiscale de
primire a marfii in magazin pe perioada activitatii inculpatei, in lipsa ei si de catre o
persoana neidentificata (specialist licentiat in domeniu). Ele nu au fost prezentate nici
revizorului la efectuarea reviziei si nici judecatii.

Soldul debitorial al neajunsurilor din borderoul de inventariere a marfurilor din
19.03.2010, din lista de inventariere a totalurilor inventarierii marfurilor din
19.03.2010 si din actul reviziei documentare din 25.01.2012 a valorilor materiale, a
fost majorat artificial in detrimentul inculpatei, tdinuind documentele primare -
facturile de expeditie predare-primire a marfii in magazin.

In actiunile inculpatei lipseste componenta infractiunii, iar conform art. 275
pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penald pornita nu putea avea loc, ci urma
a fi incetata, existand relatii civile si de munca, actiunea urmand a fi examinata in
ordine civila, cauza care se afla pe rol in judecatoria Singerei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a pus la baza sentintei de
condamnare cumulul de probe administrate in cauza, ce a fost supus unei cercetari
minutioase pe parcursul judecarii cauzei, cu redarea lor detaliatd in continutul
sentintel.

Or, desi pe parcursul urmaririi penale, cat si in instantele de fond si cea de apel
inculpata si-a negat vinovatia, sustindnd prezenta pe caz a unui raport juridic civil,
cele comise de ea si-au gasit deplina confirmare prin probele administrate, si anume:

declaratiile reprezentantul partii vatamate, Donos D., potrivit caror, in
rezultatul reviziei documentare si a inventarierii la magazinul nr. 5, s-a depistat un
neajuns de bunuri materiale si mijloace banesti in valoare de aproximativ de
30.779,01 lei, precum si marfa necalitativa cu termenul expirat in suma de 2699 lei,
Toatd marfa a fost primita in baza facturilor fiscale prezentate de catre agentii
economici, fiind pastrata la depozit si eliberata strict in baza facturilor, neajunsul
stabilit fiind recunoscut de cétre inculpata, care in vederea stingerii lui a achitat initial
suma de 5000 lei, asumandu-si responsabilitatea de a achita si restul neajunsului in
suma de 25.779, 01 lei;

declaratiile lui Donos S., ca la Cooperativa ,,Consumcoop Pepeni” a activat in
calitate de contabil, participand la inventarierea din 19.03.2010 pe parcursul cirei s-a
constatat prezenta Tn magazin a marfii in suma de 7154,84 lei, pe cand soldul ei era



de 40.633,65 lei, neajunsul constituind suma de 30.779,01 lei, pe care inculpata I-a
recunoscut, achitand benevol suma de 5000 lei in contul stingerii daunei formate;

declaratiile lui Grib A., cd a activat in calitate de depozitar la magazinul mixt
nr. 5, marfa liberand-o doar in baza facturilor fiscale prezentate de hamal, ce erau
contrasemnate de catre Efode A., fapt confirmat si prin declaratiile lui Turcanu M.,
ce a activat in calitate de hamal la magazinul nominalizat, care a sustinut ca marfa
necesara in magazin era primita de catre Efode A. in baza facturilor fiscale pe care ea
le consemna, ulterior prezentandu-le la contabilitate.

Potrivit lui Plesca A., revizor al comisiei de cenzori al Moldcoop, a efectuat
revizia documentara la magazinul mixt nr. 5, si s-a constatat ca din aprilie 2009,
inculpata nu transmitea pe deplin numeralul in casieria cooperativei, astfel formandu-
se neajuns in suma de 30.779,01 lei, din care 23.000 de lei au fost recunoscuti de
sotul inculpatei ca fiind luati de ea pentru necesitati personale, explicatia lui fiind
anexata la actul de inventariere.

Potrivit actului reviziei documentare din 25.01.2012, la magazinul nr. 5, s-a
depistat lipsa valorilor materiale in suma de 30.779, 01 lei, precum si a facturilor
fiscale, cu exceptia celei de 635,40 lei, anexate la actul nominalizat.

Conform borderoului de inventariere si a listei de inventariere, neajunsul
format este de 30.779 lei, fapt recunoscut atat de inculpata, cat si de sotul ei prin
lamurirea anexatd. Totodata declaratiile martorilor audiati referitor la modalitatea
procurarii marfurilor in credit, cu achitarea ulterioara a costului ei, se confirma prin
copia caietului ce apartine inculpatei.

Prin factura si chitanta la dispozitia de incasare nr. 132 se confirma achitarea
de cétre inculpatd in contul stingerii datoriei a sumei de 5000 lei.

Instanta de fond intemeiat i-a respins declaratiile de nerecunoastere a
vinovatiei, in aspectul existentii unui raport juridic civil, or ele vin in contradictie cu
cumulul probelor administrate pe caz, nefiind altceva decat o modalitate de aparare in
vederea eschivarii de la raspunderea si pedeapsa penala.

In baza relatiilor existente dintre parti, confirmate prin individual de munca si
contractul de raspundere materiala deplina, angajatorul i-a incredintat faptuitorului
bunurile in administrare. Or, potrivit doctrinei penale, incredintarea acestora este un
act cu semnificatie juridicd de manifestare a vointei persoanei, ce raspunde celor trei
conditii: creeazd in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective,
precum si atributia de a le administra; faptuitorului 1i revine raspunderea pentru
respectarea regimului de utilizare a bunurilor, precum si pentru asigurarea integritatii
lor; nu se face in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre
cel care le dobandeste. Bunurile pot fin incredintate in virtutea functiei de raspundere
a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insarcindrii speciale din partea
persoanei care le incredinteaza: incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor
contractuale poate fi facuta de orice subiecti al dreptului civil, fie de persoane fizice
sau juridice, incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principiu in privinta
bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri fiind
legate de regula, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu, prevazuta de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.



Totodata, latura obiectiva a componentii de infractiune incriminata inculpatei,
este formata din fapta prejudiciabila de Insusire ilegald a bunurilor incredintate ei in
administrare, urmarile prejudiciabile survenite si legatura de cauzalitate dintre fapta
comisa si urmarile prejudiciabile. Or, fapta prejudiciabild retinutd in actiunile
inculpatei nu este altceva decat o modalitate de sustragere prin delapidare a bunurilor
cooperativei de consum, prin trecerea ilegala a bunurilor din proprietatea acestei in
proprietatea sa, fapt recunoscut atat de ea, cat si de sotul acestei prin lamuririle
depuse, precum si achitarea partiald in contul stingerii prejudiciului a sumei de 5000
lei. Este de mentionat, ca aceste bunuri i-au fost incredintate inculpatei in temeiul
legii, pentru exercitarea in privinta lor a unor atributii strict delimitate si nu pentru a
fi insusite, in modalitatea la care s-a referit martorul Plesca Anatolie prin delapidarea
mijloacelor banesti rezultate din realizarea bunurilor materiale, cu trecerea lor in
posesia inculpatei.

Astfel, tocmai relatiile de munca existente dintre pargi, au si determinat
incadrarea actiunilor inculpatei la componenta ,,delapidarii”, or, asumandu-si in
temeiul celor doud contracte nominalizate mai sus, angajamentul asigurdrii
integritatii bunurilor incredintate spre gestionare, ea le-a 1Insusit, cauzandu-i
proprietarului prejudiciu considerabil. Iar argumentul apararii privind lipsa probelor
ce ar confirma vinovatia inculpatei, vine in contradictie cu aspectele de fapt a cauzei
si in primul rand cu actul de inventariere de la f.d.106 cu care inculpata a luat
cunostinta, recunoscand suma prejudiciului cauzat si necontestand rezultatele lui.

Totodata, lipsa actelor contabile, inclusiv a facturilor de expeditie, actele de
primire-predare, alte documente nominalizate de apelant, care de altfel potrivit
datelor din dosar si explicatiilor lui D. Donos au fost sustrase, nu pot constitui temei
de incetare a procesului penal, tindnd cont ca pe caz celelalte probe administrate
denota cu certitudine vinovatia inculpatei in delapidarea averii strdine.

De altfel, la finisarea urmaririi penale partea apararii nu si-a folosit dreptul
procesual acordat de lege pentru invocarea pretinselor neajunsuri, necontestand
careva acte procesuale, fapt prin care in corespundere cu art. 230 Cod de procedura
penala si-a pierdut dreptul procesual de a le mai invoca ulterior.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a dat deplina eficacitate dispozitiilor
art. 61 si 75 Cod penal, tindnd cont cad inculpata nu are antecedente penale, este
caracterizatd pozitiv, fiind 0 persoand cu grad de dizabilitate, nu s-a cdit de cele
comise §1 nu a recuperat integral prejudiciul material, instanta corect aplicand
prevederile art. 90 Cod penal si dispunand incasareca de la inculpata suma de
25.779.01 lei, care constituie cuantumul prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

5. Avocatul Nicolae Malanciuc si inculpata au declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal, deoarece faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita si existd alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea urmaririi penale.

Recurentul a invocat ca incheiereca Curtii de Apel Balti din 24.06.2015 cu
privire la respingerea demersului formulat de procuror privind efectuarea expertizei
economico-contabile este legala si intemeiata, Insa instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra motivelor invocate in apel, nu a examinat aspectele de fapt si de drept ale
cauzei. Astfel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
deoarece faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, existand relatii civile si
de munca.

Instanta de apel nu a verificat probele examinate de prima instanta, nu li s-a dat
citire 1n sedinta de judecata, fapt confirmat de lipsa continuturilor in procesul-verbal
din 24.06.2015.

Instanta nu a luat in consideratie nici mentiunile din pledoaria aparatorului ce
tine de nevinovatia inculpatei si invocarile privind art. 341 alin. (3) din Codul Muncii
privind stabilirea prejudiciului cauzat, pornindu-se de la preturile din localitatea
respectiva la data cauzarii prejudiciului, conform datelor statistice, de care depinde
calificarea corecta a actiunilor infractionale ale subiectului.

Concluziile instantei de apel sunt intemeiate pe probele materiale cercetate de
prima instantd, insa ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Necatand faptului ca in procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante
din 22.04.2014 este mentionata utilizarea mijloacelor tehnice pentru inregistrarea
audio, n dosar lipseste CD-ul cu respectivele inregistrari, fiind astfel falsificat tot
procesul penal.

Acuzarea nu a prezentat in instantd facturile fiscale la care s-a referit, nu a
dovedit n acest sens existenta lor si a altor documente solicitate de aparare atat in
cadrul anchetei, cat si In judecatd, prin care partea acuzarii urma sa dovedeasca ca
aceste documente au fost semnate anume de inculpatd si nu de altd persoana, si ca
bunurile materiale au fost primite tot de ea in gestiune. Revizia documentara din
25.01.2012 a avut loc in lipsa facturilor fiscale valabile de primire a marfii in
magazin pe perioada activitatii ei in lipsa inculpatei de catre o persoand neidentificata
(specialist licentiat in domeniu). Ele nu au fost prezentate revizorului la efectuarea
reviziei si nici judecatii.

Hotararile adoptate sunt ilegale, neintemeiate si contradictorii, procesul in
cauza fiind falsificat de ambele instante.

In prezenta cauzi, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatei. Or, lipsa laturei subiective exclude totalmente componenta infractiunii.

Aceste incalcari procesuale au produs efect negativ de incélcare a prevederilor
art. 403 Cod de procedura penald, ingradindu-i inculpatei accesul la justitie, art. 6 (1)
CEDO - dreptul la un proces echitabil, art. 6 (3) CEDO - dreptul de a fi informat.
Aceste incalcari au avut loc si in instanta de apel, insa ea nu s-a pronuntat asupra
acestor Incdlcari grave invocate in apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

In aceastid consecutivitate se retine ci recursul ordinar al avocatului partii
vatamate este fondat in drept si pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, cum ar fi c¢d instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita (pct. 5.
din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul avocatului nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care a afectat solutia instantei, ca faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridicd gresita
si care ar fi cea corectd, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul respectiv nu intruneste conditiile de
confinut in partea datd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport circumstantele invocate in recursul ordinar declarat,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatei si incadrarea
juridica corectd a actiunilor ei infractionale in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile reprezentantului partii vatamate Donos D., martorilor Donos S.,
Grib A., Turcanu M. si Plesca A., lista de inventariere din 19.03.2010 si borderoul de
inventariere a totalurilor de pe urma efectuarii inventarierii marfurilor materialelor de
la magazinul nr. 5, fiind depistat neajunsul in suma de 30.779 lei sub semnatura
inculpatei, unde ultima a recunoscut neajunsul indicat in act, lamurirea data de catre
Efode A., ca banii in suma de 23.000 lei au fost folositi pentru necesitati de familie,
pe care se obligd sa-i achite in termen de 1 lund, Actului reviziei documentare din
25.01.2012, pe cazul de lipsa si sustragere a valorilor materiale in suma de 30.779,01
lei depistatda la magazinul nr. 5, constatindu-se o lipsa de sumd in valoare de
30.779,01 lei, contractul individual de munca nr. 8 din 11.06.2008, contractul-tip cu
privire la raspunderea materiald individualad deplina nr. 8 din 11.08.2008 si chitanta la
dispozitia de incasare de la Efode A. nr. 132 de achitare a neajunsului in suma de
5000 lei, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdfii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii, verificand legalitatea si temeinicia
hotararilor atacate in baza declaratiilor si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel (v.2 f.d. 64-66, pct. 2., 4. din decizie).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate 1n actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este 0
competenta si prerogativd legald a acestor instante, care nu este temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 3, 4, 5 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldova), nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolac Malanciuc si
inculpata Efode Angela Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 24
noiembrie 2014 si deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie

2015, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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