Dosarul nr. 1ra-206/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de Procurorul adjunct al Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chigindu, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, in privinta inculpatului

Selitchi Alexandr Viadimir, nascut la
17 septembrie 1971, originar si locuitor al mun. Balfi,
str. N. Zelinski 44/1, ap. 71, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 09 iulie — 24 decembrie 2014,
in instanta de apel: 27 februarie — 12 mai 2015,
in instanta de recurs: 04 decembrie 2015- 10 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
Selitchi Alexandr a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Selitchi Alexandr este invinuit ca in luna
august 2013, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 7, mun. Chisindu, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul confectionarii mobilei, a dobandit ilicit de la Morozova O.
suma de 390 euro, care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei constituia
4972 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabila.



Actiunile inculpatului au fost calificate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, sdvarsita cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a primit
de la Morozova O. 4300 lei, pentru confectionarea a 2 canapele si restaurarea unui
scaun. Dupa efectuarea comenzii, o canapea si scaunul au fost restituite partii
vatamate, aceasta refuzand sa primeascd a doua canapea, nefiind multumitd de
efectuarea comenzii si a cerut si-i fie restituiti banii. In luna februarie 2014,
Morozova O. a venit la el la serviciu, unde el i-a eliberat o recipisa prin care s-a
obligat sa restituie suma de 390 dolari.

Partea vatamata Morozova O. a relatat ca in luna august 2013, i-a achitat
inculpatului suma de 390 dolari pentru confectionarea mobilei. In luna septembrie
2013, i-a fost livrata o canapea care nu corespundea marimilor indicate, inculpatul
angajandu-se ca la finisarea executdrii comenzii sa o ia Tnapoi. Deoarece comanda
nu a fost efectuata in termenul stabilit a solicitat restituirea banilor, insa inculpatul
nu mai raspundea la telefon. Ulterior, acesta a intocmit o recipisa prin care s-a
obligat sa-i restituie banii. Solicita restituirea sumei achitate inculpatului si a sumei
de 300 dolari, achitati in calitate de procente, deoarece acesti bani i-a luat cu
imprumut.

Martorul Paiereli N. a indicat ca canapeaua livratd nu corespundea marimilor
stabilite. Fiind contactat, inculpatul s-a angajat sa aduca peste o ora a doua
canapea. Dupa mai multe solicitari, el a semnat o recipisa.

Martorul Sirbu S. a declarat ca a executat comanda la doua-trei zile de la
primirea ei.

Instanta a constatat ca inculpatul, in luna august 2013 a primit de la
Morozova O. 390 euro pentru confectionarea mobilei, iar la 04.02.2011 a intocmit
o recipisd prin care S-a obligat sa-i restituie suma de 390 dolari SUA, relatiile
aparute intre parti fiind de antrepriza.

Pentru neexecutarea obligatiilor civile este inadmisibil ca persoana sa fie
atrasa la raspundere penala.

Astfel, nu a fost stabilita latura subiectiva a infractiunii — faptul ca la
momentul primirii banilor, inculpatul avea intentia sa-i insuseasca.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe concludente privind primirea de la
partea vatamata a sumei de 390 euro de catre inculpat si dispunerea de acestia la
dorinta lui. Primirea banilor in temeiul contractului de antrepriza, incheiat verbal,
nu poate fi considerata ca fiind 0 dobandire ilicitd de bunuri, contractul fiind un
temei legal de aparitie a drepturilor si obligatiilor civile.

Instanta a conchis ca in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii de escrocherie, si anume inseldciunea sau abuzul de incredere, partea
vatamata confirmand ca a achitat inculpatului 390 euro pentru confectionarea a
doua canapele, lucru care a si fost efectuat de inculpat.

3. Procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Lucia Andriuta, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
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noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c),
90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca la adoptarea hotararii instanta nu a tinut cont de
declaratiile partii vatamate si a martorului, adoptand o hotarare bazata doar pe
declaratiile inculpatului.

La emiterea sentintei de achitare, instanta a invocat motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, si anume latura obiectiva si subiectiva, dar nu a
tinut cont ca inculpatul, primind banii de la partea vatdmata, a disparut pentru o
perioada indelungata si doar la insistenta acesteia i-a eliberat o recipisa.

Instanta eronat a concluzionat cd nu au fost prezentate probe privind
insusirea de catre inculpat a banilor primiti, ignorand faptul ca acesta de cateva ori
a schimbat numarul de telefon, ca i-a restituit partii vatamate doar 190 dolari, dupa
pornirea urmaririi penale, cd canapeaua livrata nu corespundea marimilor indicate,
lar a doua nici nu a fost confectionata.

Totodata, martorul Paiereli N. a confirmat ca partea vataimata de nenumarate
ori l-a contactat pe inculpat, deoarece acesta se eschiva de la indeplinirea
obligatiilor asumate.

Instanta nu a apreciat comportamentul inculpatului, fiind evidenta intentia
acestuia de a ingela partea vatamata, la repetatele cerinte privind onorarea
obligatiilor asumate, acesta refuza sa discute telefonic, schimba numerele de
telefon, se ascundea.

Necatand ca inculpatul nu a indus-o in eroare pe Morozova O. la asumarea
obligatiei de a confectiona mobila, el a abuzat de increderea ei si nejustificat nu a
executat comanda in termenul stabilit, iar dupa nenumaratele solicitari i-a transmis
doar o canapea, care nu corespundea marimilor indicate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2015, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca in baza probelor administrate, apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul urmeaza a fi
achitat pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Declaratiile partii vatamate nu au dovedit vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate. Astfel, ocupandu-se de confectionarea si repararea mobileli,
el a executat o parte din lucrari, confectionadnd o canapea si reparand un scaun.
Faptul ca calitatea nu i-a convenit partii vatamate nu insemna ca inculpatul a comis
o infractiune. Neexecutarea sau executarea necalitativa a obligatiilor civile
contractuale de catre inculpat nu poate servi drept temei pentru a-1 acuza in
sustragerea prin inselaciune si abuz de incredere a banilor respectivi de la partea
vatamata. Or, in cazul dat, partea vatamata urma sa se adreseze in ordine civila cu
o cerere de chemare in judecata, pentru a solicita restituirea sumei respective.



Desi inculpatul este invinuit ca a primit prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul confectionarii mobilei, de la Morozova O. 390 dolari SUA, s-a
constatat ca acesta si-a onorat obligatiile contractuale, adica i-a adus canapeaua si
scaunul reparat partii vatamate, insa ultima a refuzat sa le primeasca din motiv ca
nu corespundeau cerintelor solicitate, ceea ce denotd ca relatiile dinte partea
vitdmata si inculpat sunt de ordin civil. In asemenea caz, actiunile lui Selitchi A.
nu pot fi calificate ca escrocherie.

Mai mult, in cazul in care partea vatamata a transmis inculpatului suma de
390 dolari SUA, urma sa insiste §i asupra intocmirii actului juridic prevazut de
lege.

Partea vatamata nu dispune de contractul de antrepriza, prezentand o recipisa
semnata de inculpat, din care rezultd ca ultimul se obligd sa intoarca 390 dolari
SUA, nefiind specificat cui urmeaza sa intoarca banii si in baza carui temei.

Astfel, neexecutarea obligatiilor contractuale genereaza raspunderea civila
contractuald, scopul careia este de a repara prejudiciul cauzat prin neexecutarea
obligatiilor care rezulta dintr-un contract valabil incheiat.

Fara a nega faptul ca raspunderea civila poate sd coexiste cu raspunderea
penala, pentru simplul fapt al neexecutarii calitative a obligatiilor civile, este
inadmisibil ca persoana sa fie atrasa si la raspundere penala.

In acest sens, CEDO statueazi in Protocolul 4 art. 1 ¢i “Nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este In mdsura sd execute o
obligatie contractuala.”

Faptul neexecutarii calitative a obligatiilor civile contractuale sau
indeplinirea partiald a lor de catre inculpat nu poate servi drept temei de acuzare in
sustragerea banilor de la partea vatamata, care urma sa se adreseze in ordine civila,
cu o cerere de chemare in judecata, pentru a solicita restituirea sumei respective.

Acuzarea nu a prezentat probe concludente privind comiterea de catre
inculpat a infractiunii incriminate.

Primirea sumei de bani de catre inculpat in temeiul contractului de antrepriza
incheiat verbal, nu poate fi considerat, sub nici o forma, ca fiind dobandire ilicita
de bunuri, deoarece contractul este un temei legal de aparitie a drepturilor si
obligatiilor civile (art. 1 alin. (2) lit. a), 514, 666 Cod civil).

Totodata, potrivit art. 6 CEDO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, in
temeiul carui inculpatul fusese achitat.

5. Procurorul adjunct al procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Sergiu Ciobanu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor Paiereli N. si Sirbu S.

Instantele de fond si de apel nu au dat o apreciere comportamentului
inculpatului, care la repetatele cerinte ale partii vatamate de a-si onora obligatiile
refuza sa discute, schimba numarul de telefon pentru a nu putea fi gasit, se
ascundea si cand era cautat la domiciliu.



in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile
prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, Insa fara a agrava situatia condamnatilor. Potrivit
art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd recursul ordinar al procurorului este
fondat in drept si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, fiind omisa in totalitate §i argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Imprejuririle enuntate denoti ci recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si care ar agrava situatia inculpatului.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalid
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul mentionat se retine ci, in corespundere cu imprejurarile relevate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, instantele de fond si de apel, in raport cu argumentele invocate in
recursul de pe rol, care nici nu contine referiri la niste erori de drept concrete si clar
definite, au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
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infractiunea incriminatd inculpatului 1n strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor
administrate de acuzare si aparare, acestea fiind motivat apreciate in temeiul
prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cor de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, corect
dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate,
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, instanta de recurs in
mod argumentat pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate de procuror in
apel (pct. 3. - 5. din decizie).

Concluziile instantelor de fond si de apel coroboreaza cu jurisprudenta
nationala, conform carei primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiard extrem de
neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdati aducdtoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului; achitarea veniturilor cédtre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc. (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004,
nr.23 Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

In aceastd consecutivitate se retine ci acuzarea nu a prezentat probe
concludente privind comiterea de catre inculpat a escrocheriei prin prisma
circumstantelor enuntate, iar primirea sumei de bani in temeiul unui contract de
antrepriza in conditiile din speta, denotd 0 dobandire licita de bunuri. Or, contractul
respectiv prezintd in mod evident un temei legal de aparitie a drepturilor si
obligatiilor civile (art. 514, 666, 946 Cod civil).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, ca: ,,instantele de judecata nu au apreciat la justa valoare
probele prezentate de acuzare” (pct. 5 din decizie), recursul declarat este Intemeiat
doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y, 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, conform carora judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si poate da o noud apreciere probelor, eroarea grava
de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, doar aprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept separat din



numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, este invocatd in
recursului ordinar fara suport legal.

Clrcumstan‘;ele enunate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solu‘;la ca
recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015 in privinta
inculpatului Selitchi Alexandr Vladimir, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



