Dosarul nr. 1ra-485/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

24 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 octombrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012, declarat de
inculpatul
Podgurschi Ghenadie Boris, nascut la 30 iunie
1979, originar si domiciliat in s. Prajila r-1 Floresti.

1. Examinat in prima instantd: 10.06.2010-18.10.2011

2. Examinat in instanta de apel: 02.12.2011-05.12.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 02.04.2013-24.04.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 octombrie 2011,
Podgurschi Ghenadie Boris a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
la 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Podgurschi Gh., la 16 ianuarie 2010, in jurul
orelor 21.00-23.00, aflandu-se in ap. 83 A din str. Sucevita 34/1, mun. Chisindu in
urma unui conflict cu Ceban Andrei, avand intentia si urmarind scopul
vatamadrii grave a integritatii corporale acestuia, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste fata si corp, in rezultatul cdrora potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 151 din 16 octombrie 2010 si raportului de expertizd medico-legala
histopatologica Nr. 392 din 09 martie 2010, i-a cauzat victimei, vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Ceban Andrei a
decedat.

Actiunile inculpatului, Podgurschi Gh., au fost incadrate, in baza art. 151
alin. (4) Cod penal — vitimarea intentionatd gravi a integrititii corporale, periculoasd
pentru viatd, care a provocat decesul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Bobeica Vasile, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 146 Cod
penal, deoarece Podgurschi Gh. a fost provocat de comportamentul victimei
Ceban A. Apdrarea considerd cd inculpatul in momentul comiterii crimei se afla
intr-o stare fiziologicd speciala, care ii micsora aptitudinea sa de a judeca ce este
infractiune sau nu, din motiv ca Ceban A. la insultat grav pe el si pe Ostaficiuc
Nadejda, concubina sa. Aceste circumstante le confirmd si martorii oculari. De



asemenea instanta nu a tinut cont de raportul de expertiza in care se confirma
starea de afect al inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2012 a fost respins apelul avocatului, mentinind sentinta contestata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt in baza urmatoarelor probe:
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Druta Tamara; declaratiile
martorilor Chistol Igor, Panzari Natalia, Gdina Vadim, Calutchi Arcadie;
declaratiile inculpatului Podgurschi Gh.

Deasemenea vina inculpatului este dovedita si prin inscrisurile din dosar,
cercetate In sedintele instantelor de fond si apel, si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 17.01.2010 (f.d. 11-13 vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 151 din 16.04.2010 (f.d. 60-62 vol. I); raportul de examinare
medico-legala histopatologica nr. 392 din 09.03.2010 (f.d. 59 vol. I); raportul de
expertizd dactiloscopica nr. 6 din 21.01.2010 (f.d. 54-56 vol. I); raportul de
expertiza psihiatricd legala ambulatorie nr. 325 din 13.04.2010 (f.d. 103-104 vol.
I); raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 135a-2011 din
01.03.2011 (f.d. 231-234 vol. I).

5.1 Instanta de apel a apreciat critic declaratiile expertului Tomuz Angela,
cat si concluzia sa privind starea de afect fiziologic din urmatoarele considerente.
Conform concluziei psihiatrilor inculpatul Podgurschi Gh. isi dadea seama de
actiunile sale si putea sd le controleze. Potrivit materialelor cauzei, dupa
interventia vecinei lui Gdind A., inculpatul a iIncetat actiunile sale violente
indreptate catre Ceban A., s-au linistit, apoi impreuna cu Chistol I. I-au culcat pe
Ceban A. pe pat, iar la plecare a incuiat usa luind cheile cu el. A doua zi el tinea
minte In ce stare l-a ldsat pe Ceban A., deoarece i-a dat cheile lui Calutchi A. sil-a
trimis sa verifice care este starea lui Ceban A. Mai mult ca atit, fiind audiat in
calitate de banuit Podgurschi Gh. a declarat amanuntit cite lovituri i-a aplicat
decedatului, in ce parti ale corpului si in ce mod: ,,... cu palma peste fata si dupa
ce acesta a cdzut jos de pe scaun l-a lovit cu genunchiul de 2 ori in piept, cu
pumnul de 2 ori in spate si o datad in piept."

Apreciind fiecare proba in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis ca inculpatul Podgurschi Gh. a
actionat deliberat, cu discernamant in momentul comiterii crimei si actiunile lui
corect au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal - vdtamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care a provocat decesul.

Reiesind din circumstantele cauzei si criteriile de individualizare a
pedepsei instanta de apel a considerat cd stabilirea pedepsei cu inchisoare este
una rezonabila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat in
baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care solicitd casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie recalificata fapta
imputatd din alin. (4) art. 151 Cod penal in art. 146 Cod penal, deoarece a sdvirsit
omor in stare de afect, provocat de victimd, in urma comportamentului sau
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violent. Deasemenea instanta de apel nu a luat in consideratie concluziile
expertului Tomuz Angela.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

7.1 In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Recurentul, in recursul sau invoca ca temei pentru recurs prevederile pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

7.2 Instanta de recurs considerd cd, temeiul invocat in recurs nu si-a gasit
confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Instanta de apel a verificat argumentele versiunii apararii, cu privire la
incadrarea juridicd a actiunilor acestuia in baza art. 146 Cod penal si anume
sdvirsirea omorului In stare de afect si in opinia Colegiului, corect a ajuns la
concluzia ca, Podgurschi Gh. a actionat deliberat, cu discerndmant in momentul
savirsirii infractiunii si actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal — vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale, care a provocat
decesul.

In sedinta instantei de apel, pentru a da raspuns intrebarilor enuntate de
partea apararii, a fost audiat specialistul — psiholog Tomuz Angela, insa in
ansamblu cu alte probe a fost dezbatut argumentul cu privire la prezenta in
actiunile inculpatului a componentei de infractiune — omor savirsit in stare de
afect.

Pentru a elucida starea de fapt, in instanta de apel au fost analizate detaliat
probele in ansamblu, din declaratiile martorilor oculari Chistol Igor (f.d. 214-217
vol. I) si Pinzari Natalia (f.d. 218-220 vol. I), care au declarat ca: , nu au observat
nici la inculpat si nici la victimd in mind sd fi avut cutit, cutit nici nu era in odaie , era
doar la bucdtdirie”, ,,nu au observat ca inculpatul si aibd crizi de nervi”, ceea ce indica
cd inculpatul a actionat cu intentie de a-i provoca vatamari corporale grave.

7.3 Colegiul penal mentioneaza, ca incontestabil, cel mai important semn al
laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal — omorul savirsit
in stare de afect, cel care 1i imprimad acestei infractiuni o fizionomie distincta in
raport cu alte infractiuni sdvirsite prin omor, este starea de afect. Caracterizind
starea emotionala a faptuitorului, acest semn urmeaza a fi stabilit si probat in
mod obligatoriu, insa potrivit raportului de expertiza psihiatricd legala
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ambulatorie nr. 135a-2011 din 01.03.2011 (f.d. 231-234 vol. I), s-a constatat ca
Podgurschi Gh. In momentul savirsirii infractiunii imputate era in stare de
excitatie emotionald, care nu a influentat suficient comportamentul si constiinta
inculpatului si nu a dezvoltat stare de afect fiziologic. Aceasta se confirma prin
lipsa decurgerii in trei etape a proceselor emotionale tipice afectului fiziologic. La
inculpat nu s-au depistat careva particularitati psihologice individuale, care ar fi
putut sa influenteze esential comportamentul in situatia analizatd, nu s-a aflat
intr-o stare emotionala deosebita (frustrare, confuzie, tensiune neuro-psihica
maxima), care ar fi influentat capacitatea lui de a constientiza importanta
propriilor actiuni si de a le controla. Aceste concluzii, in opinia instantei de
recurs sunt in coroborare cu probele retinute si de instanta de apel mentionate la
pct. 5 al prezentei decizii.

7.4 Deasemenea, Colegiul considera ca, nu s-a confirmat aplicarea actelor de
violentd de cdtre victima In adresa inculpatului, deoarece martorii oculari Chistol
L. si Pinzari N. au declarat ca, nu au vazut cutitul in minile victimei si aceasta nu
era In stare sd aplice lovituri fiind in stare de ebrietate si dddea din mini in urma
aplicdrilor loviturilor de catre inculpat, ca o persoana neputincioasa.

Astfel, instanta de recurs conchide ca intre inculpatul Podgurschi Gh. si
victimd s-a iscat un conflict, insd actiunile ultimei nu au generat cauze ale
aparitiei stdrii de afect pentru calificarea faptei conform art. 146 Cod penal si atit
instanta de fond si cea de apel just au concluzionat incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul conchide cd temeiul indicat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar Impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau din 18 octombrie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012, declarat de inculpatul
Podgurschi Ghenadie Boris in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 15 mai 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



Dosarul nr. 1ra-485/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTI]:IE

DECIZIE
DISPOZITIV

24 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 octombrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012, declarat de
inculpatul
Podgurschi Ghenadie Boris, nascut la 30 iunie
1979, originar si domiciliat in s. Prajila r-1 Floresti.

1. Examinat in prima instantd: 10.06.2010-18.10.2011
2. Examinat in instanta de apel: 02.12.2011-05.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 02.04.2013-24.04.2013

In conformitate cu prevederile 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 18 octombrie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012, declarat de inculpatul
Podgurschi Ghenadie Boris in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata se va pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



