Dosarul nr. 1ra-780/13

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2013si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 21 martie 2013, in cauza penala in privinta inculpatului

Gancear lvan Serghei, nascut la
13 iulie 1960 in s. Ciniseuti, r-nul Rezina, domiciliat
in s. Slobozia Mare, r-nul Cahul, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 06 decembrie 2012-16 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 04 februarie — 21 martie 2013,
in instanta de recurs: 26 iunie — 04 septembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penala, inculpatul Gancear
Ivan a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 17 noiembrie
2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 16 noiembrie 2012, orele 15.30,
aflindu-se la domiciliul din s. Slobozia Mare, r-nul Cahul, inculpatul Gancear Ivan,
fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict cu concubina Niculita Ana, dupa care i-
a aplicat lovituri intentionate cu miinele in regiunea capului si abdomenului,
cauzindu-i leziuni corporale grave de la care victima a decedat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de
un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica si psihica, care a provocat decesul victimei.



La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea crimei comise,
ca inculpatul a savirsit infractiunea in stare de ebrietate, dar a recunoscut vina, s-a
cait sincer de cele comise, are o virstd inaintatd, a acceptat judecarea cauzei in
procedura simplificata.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sia fie condamnat la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a stabilit incorect categoria
penitenciarului, deoarece infractiunea savirsita face parte din categoria celor deosebit
de grave si inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Totodata, inculpatul este o persoand agresiva si predispusd spre comiterea de
noi infractiuni, iar prin pedeapsa-i aplicatda nu se va realiza scopurile legii penale,
existind riscul comiterii de catre acesta a infractiunilor similare.

4. Potrivit deciziei Curtii de Cahul din 21 martie 2013, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Goncear Ivan a fost condamnat 1n baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Colegiul a remarcat ca solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei de 7
ani inchisoare inculpatului este neintemeiata, deoarece organul de urmarire penala nu
a retinut circumstante agravante in aceastd cauza, iar faptul ca inculpatul este
predispus sa comitd noi infractiuni nu este argumentat si probat.

Totodata, instanta de fond corect a luat in consideratie ca inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava, fiind in stare de ebrietate, dar nu are antecedente
penale, este caracterizat pozitiv, a recunoscut vinovatia si a acceptat judecarea cauzeli
in procedura simplificata.

Prima instanta a ignorat cerintele art.72 Cod penal si gresit a stabilit tipul
penitenciarului semiinchis in loc de inchis, in care executd pedeapsa personale
condamnate pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, cum este si cea
prevazuta la art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat requlile de aplicare
a pedepsei mai blinde decit cea prevazutda de lege, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii  savirgite, de personalitatea inculpatului, de scopul urmarit, de
imprejurarile concrete in cumul ale cauzei, de motivul acestea, in context cu alte
criterii generale de individualizare a pedepsei.

Instantele eronat au aplicat prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal,
excluzind neintemeiat circumstanta agravantd ca inculpatul la momentul comiterii
fapter infractionale a actionat cu intentie directa aflindu-se in stare de ebrietate
alcoolica.

Inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, mai mult,
contribuirea la descoperirea infractiunii din partea inculpatului nu a fost benevola si
neconditionatd, deoarece el a fost retinut la fata locului, adicd este o contribuire
mediocrd, fortatd, limitata in descoperirea infractiunti.




Circumstantele la care a facut trimitere instanta de apel la stabilirea pedepsei,
sint Tmprejurari obignuite care predomind §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor si
deci nu se Incadreaza in exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de apreciere
descrise de prevederile art.76 Cod penal.

Instanta de apel, in lipsa altor circumstante stabilite de catre prima instanta, nu
a tinut cont de circumstantele agravante. Si anume ca infractiunea comisa face parte
din categoria celor deosebit de grave, savirsitd contra personalitatii, cu o deosebita
cruzime, manifestatd prin actiuni violente de lungd duratd fatd de o femeie, in
domiciliul partii vatdmate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6),10) Cod de procedura penalda hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca in rechizitoriu este indicat ca: ,, circumstantele
agravante ale vinovatiei lui Gancear Ivan, prevazute de art.77 Cod penal, in cadrul
urmaririi penale nu au fost stabilite” (f.d.69), iar imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, luind in considerare si faptul ca inculpatul a comis o infractiune
deosebit de grava si in stare de ebrietate, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile
legii, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului (pct. 2 si 4 din prezenta
decizie).

Pe linga aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a estimat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Insa, pornind de la relevantele
art. 27, 414 alin. (1) si1 (2) Cod de procedurd penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
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din cauza penala. Astfel, activitatea instantei de judecata privind doar aprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv ce tin de latura pedepsei penale, in alt sens decit cel
pe care il propune procurorul este o competenta legala a acestei instante, care, nefiind
temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate
fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Mai mult, recurentul a invocat in recurs mai multe circumstante agravante,
cum ar fi: ,,infractiunea comisa cu o deosebita cruzime, manifestata prin actiuni
violente de lunga durata fata de o femeie, in domiciliul partii vatamate”, care nu se
regasesc in actul de invinuire si din acest motiv nu pot fi luate in considerare de
instanta, deoarece ,conform prescriptiilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, ¢l urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
sentintei Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2013 si Curtii de Apel Cahul din 21
martie 2013, in cauza penala in privinta inculpatului Gancear Ivan Serghei, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-780/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedinte Petru Ursache,
Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2013 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 21 martie 2013, in cauza penala in privinta inculpatului
Gancear lvan Serghei, nascut la
13 iulie 1960 in s. Ciniseuti, r-nul Rezina, domiciliat
in s. Slobozia Mare, r-nul Cahul, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 06 decembrie 2012-16 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 04 februarie — 21 martie 2013,
in instanta de recurs: 26 iunie — 04 septembrie 2013;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2013 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 21
martie 2013, in cauza penala in privinta inculpatului Gancear lvan Serghei, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



