Dosarul nr. 1ra-256/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 28 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2015, declarate de avocatul Aurelia Mirzincu si de inculpatul

Untila Serghei Pavel, ndascut la
03 martie 1979, originar si locuitor al mun. Chisindu, Str.
Drumul Schinoasei 40, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 08 octombrie 2014 — 28 aprilie 2015,
in instanta de apel: 28 iulie — 07 octombrie 2015,
in instanta de recurs: 14 decembrie 2015 — 17 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 aprilie 2015,
inculpatul Untila Serghei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Untila Valentina
prejudiciul material in marime de 600 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 septembrie 2014, intre orele 22.30-
23.00, inculpatul Untila S., in timp ce se afla la domiciliul mamei sale, din str.
Schinoasei 40, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de neatentia mamei sale, Untila V., pe ascuns, a sustras din
geanta ei personald bani in suma de 600 lei, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil.



Instanta a refinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata, dar in
cadrul urmaririi penale a recunoscut vina §i a comunicat ca a sustras bani Tn suma de
600 lei din portmoneul mamei sale pe care, ulterior, i-a cheltuit la aparatele de joc de
noroc. La evidenta medicului narcolog se afla din 1999.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin declaratiile partii vatamate Untila
V., care a relatat ca inculpatul anterior a fost condamnat i este consumator de
droguri. Acesta, sustrage bunuri din casa si le vinde. La 09 septembrie 2014, dupa
vizita fiului sdu, a depistat cd din geanta sa lipsesc 600 lei. A solicitat restituirea
banilor, insa inculpatul a negat comiterea furtului, pana la adresarea la politie.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina, s-a
eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata si nu a intreprins masuri de restituire
a pagubei.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a invocat ca recunoaste vina, se caieste si se obliga sa restituie partii
vatamate dauna cauzata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat incepand cu 07 octombrie
2015, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 25 aprilie 2014 pana la 07
octombrie 2015.

Instanta de apel a statuat ca, ludnd in consideratie circumstantele cauzei, {inand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
este una mai putin grava, de limitele pedepsei prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si de aprecierea cuantumului prejudiciului material, de faptul ca partea
vatamata lucreaza suplimentar, avand la intretinere un copil cu grad de invaliditate,
ca inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog, anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, iar pedeapsa aplicata nu si-a atins scopul, nefiind in masura sa
contribuie la corectarea inculpatului, sa previna savarsirea de noi infractiuni din
partea acestuia, instanta de fond just si echitabil i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Nu pot fi retinute argumentele apelantului cd pedeapsa aplicatd este prea
severd, urmand a-i fi aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate sau sub forma de
amendd, in speta nefiind intrunite conditiile prevazute de lege pentru aplicarea
normelor legale mentionate, acesta nefiind la prima abatere, nu a renuntat de buna
voie la savarsirea infractiunii, nu s-a autodenuntat, nu a contribuit la descoperirea
infractiunii si nu a compensat valoarea daunei materiale cauzate partii vatamate.

Astfel, pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, sub forma de inchisoare,
este una ce implica o suferintd, pe masura de a-si atinge scopul de constrangere,
reeducare si exemplaritate, fiind si de natura de a-1 face pe inculpat sa-si revizuiasca
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii.



5. Avocatul Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata s-au pripit, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, netinand cont ca inculpatul a comis
o infractiune mai putin grava si a recunoscut vina integral.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra in raport cu fapta comisa si
consecintele ei, partea vatdmata fiind mama inculpatului, iar suma prejudiciului, in
marime de 600 lei este neinsemnatd in raport cu pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare.

Inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait de cele comise, a cooperat cu
organele de urmarire penald, iar neprezentarea lui in sedintele de judecata si
nerestituirea prejudiciului cauzat nu constituie un argument privind privarea lui de
libertate, instanta avand posibilitatea sa-i aplice o pedeapsa sub forma de amenda.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa echitabila.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd urmau sa
tind cont ca a comis infractiunea fiind sub influenta motivelor de ordin personal si
familial, ca a recunoscut vina integral, fiind disponibil sa restituie prejudiciul cauzat
dupa posibilitate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este bazat in drept pe art. 427
Cod de procedura penala.

Insd, in ambele recursuri ordinare, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penalda, fiind omise totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens.

Rezulta, ca aceste recursuri nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantda, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, just si
argumentat {inand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune
apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport
legal.



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-au
aplicat pedepse inculpatului individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt
vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Aurelia Mirzincu
si de inculpatul Untila Serghei Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 28 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 07 octombrie 2015, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



