Dosarul nr.1ra-300/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015,
declarate de avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatilor Muscinschii Turii si
Ivanov Petru si de inculpatii
Muscinschii Turii, nascut la 01 mai 1983,
originar din s.Vasilcau, r-nul Soroca, domiciliat
in s.Grimancauti, r-nul Briceni
si
Ivanov Petru Serghei, nascut la 01 august 1991,
originar si domiciliat in s.Vasilcau, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.12.2011 - 07.06.2013,
2. Instanta de apel: ~ 23.07.2013 - 28.09.2015,
3. Instanta de recurs: 18.12.2015 - 03.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 iunie 2013 au fost condamnati:

- Muscinschii Iurii in baza art.146 Cod penal la 2 ani §i 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Ivanov Petru in baza art.155 Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.179
alin.(2) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta Ivanov Petru a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca lvanov Petru, la 16 august 2011, aproximativ
la ora 18.30, impreuna cu fratele sau Ivanov Iurii, in privinta caruia procesul penal a fost
disjuns si exista o hotarire judecatoreasca de condamnare, au patruns ilegal in gospodaria
familiei Schimbatoru Nina din s.Vasilcau, r-nul Soroca, fara consimtamintul acesteia si
la solicitarea ultimei de a parasi domiciliul, au refuzat, aplicind violenta si imbrincind-o,
cu scopul de a o scoate din ograda.



Totel, la 16 august 2011, in jurul orei 18.30, impreuna cu fratele sau Ivanov lurii,
aflindu-se in gospodaria cet.Schimbatoru Nina din s.Vasilcau, r-nul Soroca, avind drept
scop intimidarea lui Schimbatoru Igor — martor pe cauza penala nr.2011320487, inceputa
pe faptul omorului cet.Cotaga Vitalie, au amenintat-0 pe Schimbatoru Nina si familia
acesteia cu omor, aratindu-le demonstrativ o bard metalica in portbagajul automobilului,
spunind cd vor fi omoriti ca si Cotaga Vitalie, existind pericolul realizarii acestor
amenintari.

Tot el, a fost pus sub invinuire pentru faptul cé, la 14 august 2011, in perioada de
timp 16.00-16.30, aflindu-se in centrul s.Vasilcau, r-nul Soroca, in preajma barului de
lingd primarie, cunoscind intentia unei persoane de a-l1 omori pe Cotaga Vitalie,
intentionat, S-a implicat in conflictul deja existent intre acestia si impreuna cu persoana
mentionatd, urmarind acelasi scop, cu o deosebita cruzime, i-a aplicat lui Cotaga Vitalie
multiple lovituri cu pumnii si cu o bara metalica in diferite parti ale corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.122 din 20 octombrie 2011, multiple
plagi la nivelul capului si fetei cu o hemoragie externd masiva, multiple echimoze pe
fata, spate, membrele superioare si inferioare cu hemoragii difuze in tesuturile moi
complicate cu soc hemoragic si traumatic, traumatism cranio-cerebral deschis grav,
echimoze la nivelul sternului cu hemoragii difuze la nivelul tesuturilor moi ale sternului
si focare de contuzie la nivelul cordului, fractura deschisa a mandibulei pe dreapta,
fractura deschisa a oaselor nasului, in rezultatul carora Cotaga Vitalie a decedat.

Instanta a constatat ca Mugcinschii lurii, fiind o perioada indelungata de timp intr-
o stare tensionatd, cauzatd de presiunea psihologica si fizicd din partea lui Cotaga
Vitalie, indreptatd asupra sa si membrilor familiei sale, avind afectul cumulativ
emotional, care pe parcurs s-a transformat intr-un stres negativ, insotit de frustrari,
bazate pe conflict intern, la 14 august 2011, in perioada de timp 16.00-16.30, aflindu-se
in centrul s.Vasilcau, r-nul Soroca, in preajma barului de lingd primarie, fiind intr-un
pericol perceput real, dezvoltind o stare psihologica de o intensitate maxima cu o critica
impulsiva asupra situatiei pe care o simtea dezorganizata, modificindu-i comportamentul
si influentind asupra constiintei acestuia si a perceptiei conditionate prin Ingustarea
acestor procese, a manifestat o descarcare heteroagresivd spontand de o intensitate
maxima, nespecifica personalitdtii lui in conditii habituale obisnuite. Astfel, in cadrul
bataii reciproce, Muscinschii lurii, fiind in stare de afect fiziologic, pierzind controlul
asupra propriilor sale actiuni si capacitatea de a le conduce, i-a aplicat lui Cotaga Vitalie
lovituri in diferite parti ale corpului, multiple echimoze pe fata, spate, membrele
superioare si inferioare cu hemoragii difuze in tesuturile moi complicate cu soc
hemoragic si traumatic, trauma cranio-cerebrala deschisda, manifestata prin fractura
infundata la nivelul osului frontal dreapta, focare de hemoragie subarahnoidala si focare
de contuzie cerebrala, echimoze la nivelul sternului cu hemoragii difuze la nivelul
tesuturilor moi ale sternului si focare de contuzie la nivelul cordului, fractura deschisa a
mandibulei pe dreapta, fractura deschisd a oaselor nasului, iar in rezultatul socului
hemoragic si traumatic Cotaga Vitalie a decedat la 15.08.2011, ora 06.00.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorii V.Cojocaru si A.Coretchii,
Cotaga Olimpiada si alte rude ale partii vatamate, care au solicitat:

- procurorii, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care [u.Muscinschii si P.Ivanov sa fie
recunoscuti Vinovati si condamnati conform invinuirii formulate - art.145 alin.(2) lit.i), j)
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Cod penal, cu stabilirea pedepsei de cite 14 ani inchisoare, fiecare, iar lui P.Ivanov, in
temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu
admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de succesorul partii vatdmate, prin care sa
fie dispusa incasarea, in mod solidar, de la inculpati a indemnizatiei pentru intretinerea a
trei copii in suma de cite 1000 lei pina la atingerea de catre fiecare a virstei de 18 ani,
invocind cd instanta nu a dat apreciere corectd probelor aduse de partea acuzarii ce
demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de omor, si anume
declaratiilor succesorului victimei N.Cotaga, a martorilor V.Maxim, A.Gljjin,
V.Alexandrov, T.Cetulean; incorect instanta a indicat ca nu este posibil de stabilit sursa
de cunoastere a circumstantelor cauzei si participarea lui P.Ivanov la omorul lui
V.Cotaga, de rind ce din declaratiile martorilor prezentati de acuzare, ca proba, se
confirmd cu certitudine faptul ca, V.Cotaga pina a deceda era in cunostintd si a avut
posibilitatea de a comunica despre cele intimplate; instanta nu a luat in consideratie
declaratiile date de martorul Ig.Schimbatoru in cadrul urmaririi penale, care confirma
cele spuse de V.Cotaga pind a deceda, precum si a martorilor I.Cotaga, S.Cojocari, care
au confirmat cd P.Ivanov s-a aflat in permanentd la fata locului lingd V.Cotaga si
lu.Muscinschii, precum si ca acesta era cu mina murdard de singe; instanta reincadrind
actiunile inculpatului in baza art.146 Cod penal a reiesit din situatia psihologica
traumatizantd de duratd, ce a fost retinutd si in expertiza psihiatrici in seama
inculpatului, insa a ignorat hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.11 din 24.12.2012, in care este expres indicat cauzele aparitiei starii de afect, actele de
violentd, insultele grave, alte acte ilegale, imorale, iar o altd cauza nu va putea fi privita
drept cauza a aparitiei starii de afect si circumstanta ca dupd comiterea infractiunii atit
lu.Muscinschii, cit si P.Ivanov au avut un comportament adecvat, deplasindu-se acasa,
vorbind cu alte persoane, si anume cu A.Cravet, prin urmare intre actiunile faptuitorilor
Iu.Muscinschii si P.Ivanov, si survenirea decesului lui V.Cotaga, exista legaturd de
cauzalitate, realizindu-se atit latura obiectiva, cit si subiectiva, fiindca intre faptuitori si
decedatul V.Cotaga existau relatii ostile si inculpatii au decis sa-1 omoare din motiv de
razbunare;

- O.Cotaga si alte rude ale partii vatamate, casarea sentintei $i pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatii Iu.Muscinschii si P.Ivanov sa fie recunoscuti vinovati
pentru fapta de omor savirsita in privinta lui V.Cotaga si sa le fie stabilitd o pedeapsa de
25 de ani inchisoare, invocind ca instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au avut
intentia sa-1 omoare pe V.Cotaga, spunind prin sat cad pind nu-1 omoard, nu se lasd;
instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului I.Sirghi, care a vazut momentul cind
inculpatii il bateau pe V.Cotaga si s-a adresat acestora, intrebindu-i ce fac, de ce ucid
omul, iar in drum spre spital, fiind in cunostinta, victima a spus medicului de la salvare
ca Iu.Muscinschii si P.Ivanov 1-au batut cu electroshokerul si cu o bara metalica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, a
fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat din numele lui Cotaga Olimpiada si alte rude,
si admis apelul procurorului, casatid sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Muscinschii Iurii in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal la 14 ani inchisoare,
Ccu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



- lvanov Petru in baza art.145 alin.(2) lit.1), j) Cod penal la 13 ani inchisoare, n
baza art.179 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.155 Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd de 14 ani
inchisoare, cu executarea ei in pentenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Ivanov Petru, la 16 august 2011, aproximativ la
ora 18.30, impreuna cu fratele sau Ivanov Iurii, in privinta caruia procesul penal a fost
disjuns si existd o hotarire judecatoreasca de condamnare, au patruns ilegal in gospodaria
familiei Schimbatoru Nina din s.Vasilcau, r-nul Soroca, fard consimtdmintul acesteia si
la solicitarea ultimei de a parasi domiciliul, au refuzat, aplicind violenta si imbrincind-o
cu scopul de a o scoate din ograda.

Tot el, la 16 august 2011, in jurul orei 18.30, Impreuna cu fratele sau Ivanov Iurii,
aflindu-se in gospodaria cet.Schimbatoru Nina din s.Vasilcau, r-nul Soroca, avind drept
scop intimidarea lui Schimbatoru Igor — martor pe cauza penald nr.2011320487, inceputa
pe faptul omorului cet.Cotaga Vitalie, au amenintat-o pe Schimbatoru Nina si familia
acesteia cu omor, aratindu-le demonstrativ o bara metalicd in portbagajul automobilului,
spunind cd vor fi omoriti ca si Cotaga Vitalie, existind pericolul realizérii acestor
amenintari.

Tot el, Ivanov Petru, la 14 august 2011, in perioada de timp 16.00-16.30, aflindu-
se in centrul s.Vasilcau, r-nul Soroca, in preajma barului de lingd primarie, cunoscind
intentia lui Muscinschii Iurii de a-1 omori pe Cotaga Vitalie, intentionat, s-a implicat in
conflictul deja existent intre persoanele mentionate si impreuna cu Muscinschii lurii,
urmarind acelasi scop, intentionat, cu o deosbitd cruzime, i-au aplicat lui Cotaga Vitalie
multiple lovituri cu pumnii si cu o bara metalica in diferite parti ale corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.122 din 20 octombrie 2011, multiple
plagi la nivelul capului si fetii cu o hemoragie externa masiva, multiple echimoze pe
fata, spate, membrele superioare si inferioare cu hemoragii difuze in tesuturile moi
complicate cu soc hemoragic si traumatic, traumatism cranio-cerebral deschis grav,
echimoze la nivelul sternului cu hemoragii difuze la nivelul tesuturilor moi ale sternului
si focare de contuzie la nivelul cordului, fractura deschisa a mandibulei pe dreapta,
fractura deschisa a oaselor nasului, in rezultatul carora victima a decedat.

4.2. Instanta de apel, respectind prevederile art.415 alin.(2') Cod de proceduri
penald, reluind cercetarea judecdtoreasca si dispunind audierea nemijlocita in instanta de
apel a inculpatului, succesorului partii vatamate, a martorilor si cercetind probele
materiale, precum si cele suplimentare inaintate de parti, verificind imprejurarile de fapt
ale cauzei si aspectele de drept, a constatat ca baza probantd administratd in cauza
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea intentionata a omorului
partii vatamate V.Cotaga, cu o deosebitd cruzime si actiunile lor urmeaza corect a fi
incadrate 1n baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal.

Concluzia data instanta si-a bazat-o pe declaratiile:

- succesorului partii vatamate N.Cotaga, care a declarat ca circumstantele cazului
le cunoaste de la lg. Schimbatoru si S.Cojocar, care i-au relatat ca V.Cotaga a fost
chemat afara din bar de lu.Muscinschii si intre ei S-a inceput o bataie, in timpul céreia
P.lvanov s-a apropiat din spate si i-a aplicat o lovitura lui V.Cotaga cu o bara metalica in
cap. Cind dinsa a venit la fata locului sotul era viu si i-a spus cd a fost batut de
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lu.Muscinschii si P.lvanov. La fata locului mai erau I.Schimbatoru, A.Lupu,
V.Alexandrov, E.Sirghi, I.Sirghi, S.Cojocar, dupa aceea sotul a fost dus la spitalul din
Soroca, unde pe data de 15.08.2011 a decedat. Anterior sotul ei a avut conflict cu
lu.Muscinschii, dar ce conflict a avut fratele lui P.Ivanov cu sotul ei, nu cunoaste;

- martorului E.Sirghi, care a relatat ca bataia nu a vazut-o, dar a vazut ca linga
fintind stdtea un om plin de singe, culcat la pamint cu fata in jos, dupa care a venit
asistenta medicala si i-a acordat ajutor medical, dupa care si ambulanta. Pe inculpati nu-
1 cunoaste, 1si sustine declaratiile date in sedinta de judecata, nu cele date la politie, care
au fost scrise sub dictare de politisti si nu tine minte ce a scris, fiind amenintata ca o vor
inchide. La f.d.120-121 vol.1 este semndtura si scrisul ei, dar ceea ce e scris nu
corespunde adevarului;

- martorului V.Sirghi, care a explicat ca, la 14.08.2011, iesind din magazin a
vazut cum lu.Muscinschii se batea cu V.Cotaga, vrind sa-i desparta, baietii i-au spus sa
nu se amestece, intorcindu-se peste vreo 15 minute, linga primarie i-a vazut pe V.Cotaga
si Iu.Muscinschii, care erau plini de singe, pe P.Ivanov nu l-a vazut;

- martorului A.Cravet, care a explicat ca in ziua cu pricina se afla la parintii sai, la
poarta I-a vazut pe lu.Muscinschii, cu care au stat de vorba si el i-a spus ca si-a indeplinit
un vis, dar despre ce vis era vorba el nu stie, acesta era in stare normala, vorbea calm si
nu era agitat. Peste vreo 10 minute a venit grupa operativa si i-au spus ca a avut loc o
bataie intre lu.Muscinschii si V.Cotaga;

- martorului S.Cojocari, care a declarat ca impreuna cu V.Sirghi, P.Sirghi si
P.Ivanov stateau in fata barului la 20 de metri de la locul unde se intindeau V.Cotaga cu
lu.Muscinschii. V.Sirghi si P.Ivanov nu au fost pe teritoriul primariei, declaratiile date in
cadrul urmaririi penale nu le considera adevarate, deoarece le-a data sub dictare, fiind
speriat si batut, nu a vazut careva obiecte la lu.Muscinschii sau V.Cotaga. A fost cu
Ig.Schimbatoru la N.Cotaga acasa, unde acesta i-a comunicat ultimei ca pe V.Cotaga I-
au batut si este insingerat, dar despre electroshoker nu i-a povestit acesteia;

- martorului V.Alexandrov, care si-a sustinut declaratiile date in prima instanta,
unde a relatat ca lu.Muscinschii I-a chemat pe V.Cotaga afara pentru a vorbi cu acesta,
dar nu a reusit sa citeasca declaratiile date la judecata, insd le-a semnat, si nu poate
explica de ce la urmarirea penala a dat asemenea declaratii, putea fi si asa cum a
declarat la urmarirea penala;

- martorului F.Todirean, care a explicat ca Iu.Muscinschii cu V.Cotaga au iesit
afard si s-au indreptat spre locul unde a fost piata, trintindu-se ei au plecat dupa oficiul
postal, ce a fost mai departe nu cunoaste. L-a vazut pe lu.Muscinschii venind de dupa
oficiul postal cu o sticla de apa, plin de singe si se spala pe fatd, apoi s-a urcat la volan si
a plecat. Pe P.lvanov l-a vazut in drum la masina cind lu.Muscinschii a fost prima data
in bar, acesta nu i-a turnat apa lui lu.Muscinschii sa se spele pe fatd si nu a fost
amenintat de nimeni sd-si schimbe declaratiile;

- martorului N.Schimbatoru, care a lamurit ca despre omorul lui V.Cotaga nu
cunoaste nimic, doar a auzit ca acesta a fost ucis. La 16.08.2011, in a doua jumaitate a
zilei la poartda s-a oprit un automobil din care au coborit P.lvanov, lu.lvanov si
|.Todirean. Feciorul ei, 1g.Schimbatoru, vazind automobilul, a fugit prin gradina si a
parasit gospodaria. lu.Ivanov si P.Ivanov au intrat in gospodaria ei fara permisiune, iar
ultimul a intrebat unde este feciorul Igor, dinsa i-a raspuns ca acesta este plecat, le-a spus
sa paraseasca ograda sa, dar ultimii nu au reactionat. Fratii Ivanov spuneau ca il vor gasi
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pe fecior, au inceput sd o imbrinceasca, vorbind diferite cuvinte murdare. Ea le-a spus sa
plece, iar acestia 0 amenintau ca pe feciorul Igor 0 sa-1 omoare si o sa stea alaturi de
V.Cotaga, in acest scop P.Ivanov a deschis portbagajul si i-a aratat 0 teava metalica;

- martorului lg.Schimbatoru, care a declarat ca isi sustine declaratiile date in
prima instanta, din care rezulta ca la urmarirea penald a semnat niste foi, pe care nu le-a
citit, fiind speriat de politisti si impus sa semneze, insa pe acest fapt nu a depus plingere.
La f.d.81 v.1 este scrisul sau si sint semnaturile sale. A fost pedepsit pentru faptul ca si-a
schimbat declaratiile si a platit amenda penald. El nu a declarat asa cum este indicat in
ordonanta din 24.03.2014 de la f.d. 3 v.6, insd nu a atacat ordonanta data. P.lvanov a fost
la el acasa, deoarece a avut un alt conflict cu dinsul;

- sl actele cauzei:

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 14.08.2011 si 15.08.2011, prin
care a fost cercetat locul comiterii crimei, de unde au fost ridicate tampoane si o bucata
de teava, de examinare a cadavrului, prin care sint determinate leziunile corporale care i-
au fost cauzate lui V.Cotaga la 14.08.2011;

- raportul de expertiza medico-legald nr.122 din 20.10.2011, potrivit caruia s-a
constatat ca moartea lui V.Cotaga a survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic
ca rezultat al multiplelor pligi la nivelul capului si fetii cu hemoragie externd masiva,
multiple echimoze pe fata, spate, membrele superioare si inferioare cu hemoragii difuze
in tesuturile moi; trauma cranio-cerebrala deschisa manifestata prin fractura infundata la
nivelul osului frontal pe dreapta, focare de hemoragie subarahnoidala si focare de
contuzie cerebral; echimoze la nivelul sternului cu hemoragii difuze la nivelul tesuturilor
moi ale sternului si focare de contuzie la nivelul cordului; fractura deschisa a oaselor
nasului, fractura marginald a unghiului mandibulei pe dreapta, care s-au produs prin
mecanism de lovire cu obiect cu suprafata limitatd de forma alungita, au legatura direct
cu survenirea decesului si se califica ca vatamari corporale grave. Leziunile corporale au
putut fi produse in rezulpatul aplicarii multiplelor lovituri cu o teava metalica, fiind
produse cu o putere suficientd pentru a invinge rezistenta tesuturilor moi si osos, intr-0
perioada scurta de timp, au putut fi produse in diverse pozitii, iar echimozele de la
nivelul spatelui si plagile de la nivelul vertexului capului cel mai probabil au fost
produse 1n timp ce victima se afla culcat cu fata in jos;

- ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Soroca din 24.03.2014, privind
incetarea urmaririi penale in privinta lui lg.Schimbatoru in baza art.312 alin.(2) lit.a)
Cod penal, pe motivul liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, prin care s-a constatat ca 1g.Schimbatoru la 06.08.2013, in sedinta de
judecata de invinuire a lui lu.Muscinschii si P.Ivanov in omorul lui V.Cotaga, intentionat
a depus declaratii minciunoase in calitate de martor, prin care a declarat ca nu cunoaste
circumstantele omorului, desi la faza urmaririi penale a declarat detaliat circumstantele
cazului fiind martor ocular al omorului;

- ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Soroca din 30.08.2012, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale, prin care s-a refuzat in inceperea urmaririi penale
pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie in privinta lui A.Lupu,
I.Cotaga, 1g.Schimbatoru, E.Sirghi, si anume influentarea acestora la darea declaratiilor,
din lipsa faptului infractiunii;

- raportul de expertiza psihiatrica nr.385a-2011 din 03.10.2011, prin care s-a
constatat cd P.Ivanov este responsabil si nu suferd de careva maladii psihice;
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- rapoartele de expertiza psihiatricda legald nr.44s-2012 din 10.04.2012,
psihiatrica-psihologica legala nr.12s-2013 din 12.02.2013, prin care s-a constatat ca
lu.Muscinschii de careva maladii psihice cronice nu sufera, in perioada comiterii
infractiunii ce i se imputa (14.08.2011), dinsul tulburari psihice de intensitate psihotica
nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, a
actionat cu discernamint, fiind responsabil.

Instanta de apel a constatat ca aceste probe, analizate in ansamblu, coroboreza
intre ele, nu trezesc careva dubii si demonstreaza incontestabil vina inculpatilor in
comiterea infractiunii de omor al unei persoane, savirsit de doud persoane, cu o
deosebita cruzime, actiuni ce corect urmeaza fi incadrate in baza art.145 alin.(2) lit.i), j)
Cod penal.

In concluzie, instanta de apel, retinind probatoriul administrat la caz, a conchis ci
prima instantd incorect a dispus achitarea inculpatului P.Ivanov si reincadrarea actiunilor
inculpatului lu.Muscinschii in baza art.146 Cod penal, omorul savirsit in stare de afect,
considerind ca instanta eronat si neintemeiat a concluzionat ca nu este posibil de stabilit
sursa de cunoastere a circumstantelor cauzei, precum si faptul participarii lui P.Ivanov la
omorul Iui V.Cotaga si a comiterii omorului de catre ambii inculpati, fard a luat in
consideratie declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre:

- succesorul partii vatamate N.Cotaga, care a declarat ca 1g.Schimbatoru i-a spus
ca sotul este foarte batut de catre lu.Muscinschii si P.Ivanov, ca conflictul a inceput intre
lu.Muscinschii si V.Cotaga, apoi s-a implicat si P.Ivanov, care I-a lovit pe sotul ei in cap
din spate cu o bara metalica pe care a luat-o din portbagajul automobilului sau, fiind
batut de catre ambii inculpati, intre timp a venit si medicul V.Alexandrov, careia la fel, i-
a spus ca V.Cotaga a fost batut de lu.Muscinschii si P.Ivanov. Aceleasi circumstante a
bataii 1-au fost in detaliu povestite si de S.Cojocari, in drum spre spital;

- martorul V.Maxim, care atit din cele relatate de Ig.Schimbatoru si S.Cojocari, cit
si din cele spuse personal de V.Cotaga la spital inca cit era in viata, a afirmat ca ultimul
a fost batut de lu.Muscinschii si P.Ivanov;

- martorul L.Cofaga, din care rezultd ca la spital, lingd traumatologie stateau
V.Alexandrov, S.Cojocari si Ig.Schimbatoru, apropiindu-se de V.Cotaga si intrebindu-I
ce s-a intimplat, ultimul i-a raspuns ca fost batut de ,,Jiki” si de ,,Bacaleri”, iar vorbind
cu V.Alexandrov, S.Cojocari si Ig.Schimbatoru despre cele intimplate, acestia i-au
comunicat unanim ca V.Cotaga a fost scos de la terasa barului de catre Tu.Muscinschii,
au inceput a se certa, ultimul sarea la bataie la V.Cotaga, in timp ce acestia se bateau,
P.lvanov I-a lovit de doua ori pe V.Cotaga in regiunea capului, dupa care impreuna cu
lu.Muscinschii au inceput a-1 bate pe acesta;

- martorul Ig.Schimbatoru, care a declarat ca la terasa barului se aflau V.Cotaga,
F.Toderean, S.Cojocari, V.Alexandrov si V.Cotaga, care ii servea pentru automobilul
procurat, P.Ivanov si Tu.Muscinschii s-au aporpiat de V.Cotaga si ultimul I-a rugat sa
iasd afard la o vorba. Iesind afara acestia s-au indepartat de local si 1a un moment dat,
auzind scrignet de prundis, a intors capul si a observat ca lu.Muscinschii s-a luat la bataie
cu V.Cotaga, aplicindu-si lovituri reciproce. Apoi a observat ca P.Ivanov il tinea de mina
stinga pe V.Cotaga, iar lu.Muscinschii il tinea de mina dreapta si ambii ii aplicau lovituri
cu pumnii in fatd si cap pentru a-1 dobori jos. Printre cei care priveau cum acestia se bat
se aflau O.Cotaga, N.Cotaga, V.Sirghi, care spunea celor ce doreau sa intervina sa nu se
implice in bataie. Atunci dinsul, vazind ca nu reactioneaza nimeni la solicitarea lui de a
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interveni in bdtaia acestora, a intrat in ograda consatencei Raisa cu scopul de a telefona
cumnatului lui V.Cotaga, iar la fata locului au ramas Aniuta, S.Cojocari, F.Todirean,
V.Alexandrov, O.Cotaga, N.Cotaga, V.Sirghi cu sotia sa Marina. Revenind, a observat
ca Aniuta alerga de la punctul medical spre magazin, aceasta i-a spus cd se duce sa
telefoneze la salvare, deoarece lui V.Cotaga 1i este rau de tot si ca P.Ivanov,
lu.Muscinschii, O.Cotaga si N.Cotaga, au urcat in automobilele lor si au plecat in
directia clubului. Deplasindu-se impreuna cu S.Cojocari spre plasa de dupa punctul
medical, I-a vazut pe V.Cotaga jos la pamint, iar alaturi se afla Aniuta cu proprictara
gospodariei care il stropeau cu apa, dupa care s-a apropiat V.Alexandrov, F.Todirean si
S.Cojocari, care discutau intre ei c¢a daca nu se implica ,,Bacaleri”, adica P.lvanov, si nu
l-ar fi lovit din spate pe V.Cotaga cu 0 livierd, atunci acesta ar fi rimas in viata. In drum
spre spital S.Cojocari a mai povestit ca P.lvanov a luat din automobil o teava metalica si
I-a aplicat lovituri lui V.Cotaga din spate in cap si sub barba, apoi lu.Muscinschii a luat
bara de la P.lvanov si i-a aplicat cu ea lovituri in cap lui V.Cotaga;

- martorul 1.Cotaga, care a declarat ca a vazut cum lu.Muscinschii se batea cu
V.Cotaga si dinsul impreuna cu P.lvanov s-au indreptat spre ei pentru a-i desparti, la ce
lu.Muscinschii a strigat de a nu interveni si dinsul s-a intors inapoi, iar P.Ivanov a ramas
pe loc. Peste un timp a observat ca P.lvanov si Iu.Muscinschii au sarit gardul si au venit
lingd automobilul lui Iu.Muscinschii. Dinsul vazind ca minile lui P.lvanov si
lu.Muscinschii erau in singe, S-a indreptat spre magazin sa procure apa, insa acesta din
urmi i-a spus ci in automobil este apa. Intorcindu-se inapoi a observat ci de roata din
urma a automobilului era rezematd o bucatd de metal cu lungimea de vreo 50 cm
murdara de singe, dinsul a luat apa din automobil si i-a turnat lui lu.Muscinschii sa se
spele, acesta i-a Spus ca sa-i dea bucata de metal, sa i-a cheile de la automobil si sa se
deplasaze din urma lor.

Declaratiile mentionate supra, au fost apreciate de instanta de apel ca veridice,
deoarece coroboreaza cu restul probelor administrate in cauza, iar declaratiile date
ulterior de catre martori in instante, le-a apreciat critic, fiind date cu scopul de a usura
situatia inculpatilor, pentru ca acestia sa se eschiveze de raspundere. Instanta a mentionat
ca, martorul S.Cojocaru, care desi nu a relatat circumstante detaliate despre incident, dar
a confirmat declaratiile lui I.Cotaga si 1g.Schimbatoru, care au relatat ca P.Ivanov s-a
aflat in permanenta la fata locului, linga V.Cotaga si Iu.Muscinschii. La fel, instanta a
considerat veridice declaratiile martorului Ig.Schimbatoru date in cadrul urmaririi penale
privind participarea lui P.Ivanov la comiterea infractiunii, deoarece cert s-a constatat ca
acesta si-a schimbat declaratiile in sedinta de judecati, pe motivul intimidarii si
amenintarii lui de catre fratii Ivanov peste doud zile de la omorul lui V.Cotaga, fapt
dovedit prin hotarirea adoptata in privinta acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca probele mentionate confirma vinovatia
ambilor inculpati in cauzarea leziunilor corporale partii vatamate V.Cotaga. lar
multitudinea loviturilor, obiectul cu care ele au fost aplicate (teava metalica), precum si
localizarea acestor lovituri in regiunile vitale a corpului partii vatamate indica la intentia
inculpatilor de a cauza omorul acestuia, savirsit cu o deosebita cruzime.

La fel, instanta de apel a conchis ca pe caz nu au fost confirmate semnele
calificative ale infractiunii de omor savirsit in stare de afect si incorect prima instanta a
ignorant concluziile din raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legald stationar
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nr.12s-2013 din 12.02.2013, potrivit caruia cert s-a constatat ca Iu.Muscinschii tulburari
psihice de intensitate psihotica, inclusiv starea de afect patologic nu a manifestat.

Totodata, instanta a conchis cd incorectd este solutia primei instante care a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art.146 Cod penal, constatind ca inculpatul a
comis fapta in stare de afect, ce a fost generata de situatia psihologica traumatizanta de
duratd, retinuta si prin expertiza psihiatrica in seama lui Iu.Muscinschii, ingorindu-se
astfel hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 24.12.2012, cu
privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin
omor (art.145-148 CP), in care expres se indicd cauze ale aparitiei starii de afect, a)
actele de violenta; b) insultele grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale si ca nici o
alta cauza, si cea retinutd de prima instantd, nu poate fi privita drept cauza a aparitiei
starii de afect in contextul infractiunii prevazute la art.146 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel in sensul celor retinute a mai indicat ca omorul se
considera savirsit in stare de afect numai daca atit starea de afect, cit si intentia de a
savirsi omorul au survenit in mod subit. Termenul subit inseamna: 1) care se petrece
intr-un timp foarte scurt si 2) pe neasteptate, ca intentia de a lipsi de viata victima sa
apara In mod subit in starea de afect, provocata de actele ilegale sau imorale ale victimei,
fiindca in caz contrar daca intentia de a lipsi de viata victima survenita in mod subit in
starea de afect, a fost realizatd nu imediat, dar dupa scurgerea unui anumit interval de
timp, dupa ce starea de afect se consumase, nu vom mai fi in prezenta omorului savirsit
in stare de afect.

Astfel, instanta de apel, reiesind din declaratiile date in instanta de judecatda de
catre inculpatul lu.Muscinschii, a concluzionat ca actiunile care s-au petrecut la
momentul comiterii omorului nu au avut un caracter subit, si anume ca conflictul intre
faptuitori si decedat a durat un timp indelungat, din care motiv critic a apreciat
declaratiile ultimului, precum ca nu tine minte nimic dupa ce V.Cotaga i-a spus ca-i va
scoate ochiul, fiindca aceste afirmatii nu corespund realitatii si se combat prin raportul
de expertizd psihiatrica-psihologica, precum si prin declaratiile martorului A.Cravet,
care a declarat ca in scurt timp dupa comiterea omorului 1-a intilnit pe lu.Muscinschii,
care se afla 1n stare psihica normald, comunicindu-i ca i s-a implinit visul, ceea ce denota
faptul ca dinsul isi dddea seama de actiunile sale si a urmarit initial scopul omorului lui
V.Cotaga.

Cit priveste argumentele invocate in apel de catre procuror, prin care a solicitat sa
fie admisd actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatimate N.Cotaga, instanta de
apel a conchis ca la momentul examinari cauzei, prima instantd corect a admis in
principiu actiunea civila, fiindca aceasta in sedinta de judecatd a declarat cd careva
pretentii materiale fata de inculpati nu are, deoarece prejudiciul i-a fost recuperat, astfel
ca 1n partea datd instanta a conchis de a mentine solutia primei instante.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta a retinut
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite, cit si gradul de
pericol social a crimei savirsite de inculpati, care s-a soldat cu decesul unei persoane, ca
infractiunea incriminata face parte din categoria celor exceptional de grave, ce atenteaza
la valoarea protejata de legea penala - viata persoanei, precum si urmarile ireversibile ale
infractiunii, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor §i, apreciind
aceste imprejurdri, a conchis ca este rational i1 rezonabil sa le fie aplicatd o pedeapsa cu
inchisoarea, aceasta fiind echitabila faptei savirsite si care isi va atinge scopurile puse.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
Gh.Cobzac in numele inculpatilor si inculpatii lu.Muscinschii si P.lvanov care solicita:

- avocatul in numele inculpatilor, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei, pe motiv cd instanta de apel audiind martorii S.Cojocari, V.Alexandrov,
[.Cotaga, I[.Belous, Ig.Schimbatoru, M.Sirghi, V.Sirghi, F.Todirean, nu a retinut ca
martorii in cauza unanim au declarat ca doar inculpatul Iu.Muscinschii s-a batut cu
victima si nu s-a implicat nimeni in bataia lor, respectiv nici P.Ivanov; incorect instanta
de apel la baza solutiei sale de condamnare si-a intemeiat concluzia pe declaratiile
martorilor oculari S.Cojocaru, lg.Schimbatoru si F.Todirean date in cadrul urmaririi
penale, pe cind, fiind audiati in prima instantd si in apel, acestia au declarat ca la
urmarirea penala politistii au fixat date neadevarate, iar in instanta dinsii au facut
declaratii veridice; instanta de apel, in temeiul art.94 Cod de procedura penala, urma sa
nu admitd ca probe declaratiile martorilor S.Cojocari, Ig.Schimbatoru, F.Todirean,
deoarece acestea sint niste declaratii indirecte si nu pot fi verificate; incorect instanta de
apel a admis ca proba ordonanta de incetare a urmadririi penale in privinta lui
Ig.Schimbatoru, pe motivul liberarii de raspundere penald, cu tragere la raspundere
contraventionald si clasarea procesului penal, deoarece pe caz lipseste o hotarire
judecatoreasca definitiva, prin care sa fi fost stabilit dacad acest martor a facut declaratii
false in instantele de fond, vizavi de cele date la urmarirea penald; instanta de apel prin
respingerea demersului partii apararii de audiere a unui expert psiholog I|-a privat de
posibilitatea administrarii si sustinerii principalei probe in apararea inculpatului
[u.Muscinschii - raportul de expertiza psihologico-psihiatricd; instanta incadrind fapta
inculpatului Iu.Muscinschii in baza art.145 alin.(2) Cod penal, a constatat ca acesta a
comis fapta prin razbunare element prevazut de art.145 alin.(1) al normei date;
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prin incélcarea principiului
contradictorialitatii, pentru administrarea probei principale - audierea psihologului care a
intocmit concluziile psihologice expuse in raportul de expertiza psihologica-psihiatrica;

- inculpatul ITu.Muscinschii casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca dinsul a actionat in stare de afect, deoarece
mereu a fost persecutat de catre V.Cotaga, care il batea si 1i zicea sa-i cumpere bere din
banii sdi, in ziua comiterii faptei dinsul iar s-a adresat la el de a-i procura o bere, dar i-a
refuzat si atunci V.Cotaga |-a amenintat ca-i va scoate ochii, atunci dinsul si-a pierdut
controlul,

- inculpatul P.Ivanov, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca dinsul
nu a comis omorul lui V.Cotaga.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocat in numele inculpatilor si a inculpatilor, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
solicita dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii in recursurile declarate invoca ca temei de recurs art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel contine o eroare

10



de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, dupa cum rezultd din continutul recursurilor, autorii acestuia nu sint de
acord cu condamnarea lui Iu.Muscinschii si P.Ivanov in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod
penal, solicitind mentinerea sentintei, considerind cd prima instantd corect a incadrat
actiunile primului 1n baza art.146 Cod penal, iar pe cel de-al doilea I-a achitat, pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de acesta.

Analizind temeiurile invocare de recurenti in recursuri, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilite
careva erori de drept la examinarea cauzei.

Instanta de apel, rejudecind cauza, a supus unei cercetari suplimentare si
minutioase toate probele administrate la dosar, a audiat inculpatii, succesorul partii
vatamate N.Cotaga, martorii E.Sirghi, V.Sirghi, A.Cravet, S.Cojocari, V.Alexandrov,
F.Todirean, N.Schimbatoru, a dat citire declaratiilor martorilor V.Maxim, A.Glijin,
Ig.Schimbatoru, L.Cotaga, I.Cotaga, R.Cojocari, M.Stratan date la urmarirea penala, cit
si probele scrise, continutul carora confirma faptul ca ambii inculpati au actionat cu
intentie directd la omorul partii viatdmate, probe care sint detaliat descrise in textul
deciziei instantei de apel, cit si la pct.4.2. al prezentei decizii, pe care apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, just a conchis ca in
actiunile inculpatilor sint prezente semnele componentei de infractiune prevazute de
art.145 alin.(2) lit.1), j) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a conchis ca fapta savirsita de
inculpati intruneste elementele infractiunii de omor prevazut de art.145 alin.(2) lit.i), j)
Cod penal, dar nu cea de omor savirsit in stare de afect, prevazuta de art.146 Cod penal,
precum indica recurentil.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
si vinovatiei inculpatilor [u.Muscinschii si P.Ivanov 1n comiterea infractiunii prevazute
de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive
ale omorului, savirsit cu o deosebita cruzime in actiunile acestora.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0 apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, Colegiul penal constatd ca recurentii critici modul de apreciere a
probelor de cétre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, si anume ca instanta de apel incorect si-a intemeiat concluzia de
vinovatie a inculpatilor pe declaratiile date de martorii S.Cojocaru, Ig.Schimbatoru si
F.Todirean la urmarirea penald, pe cind urma a lua in consideratie declaratiile acestora
date in sedintele de judecata care sint veridice, si incorect a retinut declaratiile martorilor
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V.Alexandrov, 1.Cotaga, I.Belous, M.Sirghi, V.Sirghi, din care rezulta ca doar inculpatul
Iu.Muscinschii s-a batut cu victima si nu s-a implicat nimeni in bataia lor, inclusiv nici
P.lvanov, ceea ce demonstreaza nevinovatia acestuia din urma, precum si a inculpatului
[u.Muscinschii, care a comis fapta in stare de afect.

Aceste argumente insd nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod
de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecatd apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Totodata, recurentii supun analizei probele administrate, Insa le apreciaza conform
propriei opinii si le interpreteaza din punctul sdu de vedere, pe cind instanta de apel a
verificat probele si dupa veridicitatea acestora, adica corespunderea datei de fapt
examinata cu realitatea pe care o probeaza aceasta data, si in partea descriptiva a deciziei
si-a motivat solutia de ce urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile martorilor date la
urmarirea penald, dar nu cele date in sedintele de judecata.

Concluziile instantei de apel, prin care au fost respinse afirmatiile martorilor,
precum ca au fost influentati de catre colaboratorii de politie s dea declaratii neveridice,
Colegiul penal le considera juste si intemeiate, deoarece aceste afirmatii au fost supuse
verificarii de catre procuror, iar in urma efectuarii controlului s-a stabilit ca martorii in
cadrul urmaririi penale au dat declaratii care corespund realitatii, nefiind impusi de
nimeni sa declare evenimentele asa cum au avut loc ele, si pe fiecare caz in parte au fost
emise ordonante de refuz in inceperea urmaririi penale, care nu au fost contestate de
parti. Mai mult, solicitarea recurentilor din recurs nu constituie temei pentru
reexaminarea cazului in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja
stabilite si nu sint prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de procuror,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Argumentele apararii, precum ca instanta de apel neintemeiat a admis ca proba
ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui Ig.Schimbatoru, pe caz lipsind o
hotarire judecdtoreascd definitiva, prin care sd fi fost stabilit daca acest martor a facut
declaratii false in instantele de fond vizavi de cele date la urmarirea penala, nu pot fi
retinute, deoarece in sedinta primei instante din 06.08.2012, in cadrul careia martorul
Ig.Schimbatoru si-a modificat depozitiile date anterior pe cazul omorului lui V.Cotaga,
declarind ca a fost influentat la urmarirea penald de catre colaboratorii de politie CPR
Soroca de a da depozitii in sensul acuzarii faptuitorului, procurorul, adjunct al
Procuraturii r-nului Soroca, in primul rind s-a autosesizat, s-a dispus examinarea cazului
in ordinea prevazuta de art.274 Cod de procedura penald, intru a confirma sau infirma
prezenta elementelor infractiunilor ce tin de torturd si rele tratamente in actiunile
colaboratorilor de politie, care s-a finalizat cu emiterea ordonantei de refuz in inceperea
urmaririi penale din 30.08.2012. Constatindu-se ca martorul in cauza nu a fost influentat
de cdtre colaboratorii politiei, pe faptul prezentdrii declaratiilor minciunoase de catre
Ig.Schimbatoru pe cauza data in sedinta de judecata din 06.08.2013, organul de urmarire
penald, la 01.10.2013 a pornit cauza penald in privinta ultimului pe indicii infractiunii
prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal.

12



Fiind audiat in cadrul acestei cauze in calitate de banuit si invinuit,
Ig.Schimbatoru si-a recunoscut vina in cele incriminate, recunoscind cd in sedinta de
judecatd nu a dat declaratii veridice, iar la 24.03.2014 a depus o cerere, prin care a
solicitat sa fie liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionala,
astfel ca procurorul, in virtutea dispozitiilor acordate prin lege, prevazute de art.52
alin.(1) pct.1), 285 alin.(2), (4) si (9) Cod de procedura penalad, a fost in drept de a
dispune incetarea urmaririi penale in privinta lui Ig.Schimbatoru, pe motivul liberarii de
raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald si clasarea procesului
penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut proba data, din care se rezulta ca
martorul Ig.Schimbatoru 1n sedinta de judecatd a dat declaratii neveridice, fata de cele
date la urmarirea penald, si instanta de apel nu a comis nici o imixtiune in procesul de
justitie, deoarece procurorul in cazul in care stabiliteste cd martorul a dat declaratii
minciunoase, fiind preintimpinat de raspundere penald pentru declaratii false, la orice
etapa a procesului penal are dreptul sa sesizeze organele de urmarire penala. Afirmatia
recurentului cd aceasta nu a avut loc pina la finisarea cercetarii judecatoresti, este
nejustificatd, deoarece apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, iar
ordonanta procurorului privind incetarea urmaririi penale din 24.03.2014, nefiind
contestata conform prevederilor art.313 alin.(3) Cod de procedura penala, in temeiul
art.467 Cod de procedura penala, are un caracter obligatoriu, fiind un document
executoriu.

Lipsit de temei este si argumentul avocatului, precum ca prin respingerea
demersului de a fi audiat un expert psiholog, care a participat la intocmirea raportului de
expertiza psihologico-psihiatrica, pentru a avea posibilitatea de a pune intrebari, a fost
privat de posibilitatea administrarii si sustinerii principalei probe in apdrarea inculpatului
[u.Muscinschii - raportul de expertizd psihiatricd-psihologica, prin ce a fost Incélcata
procedura contradictorie. Insi, Colegiul penal constati ci prin respingerea demersului
dat instanta nu a incalcat dreptul la o procedura contradictorie, dat fiind cd acelasi
demers a fost inaintat de partea apararii si in prima instanta, in cadrul careia a fost admis
si audiat expertul V.Cazacu (f.d.25-36, v.5). Astfel, participantilor la proces le-a fost
respectat dreptul de a adresa intrebari expertului, prin urmare garantiile corespunzatoare
pentru a contrabalansa dificultétile cauzate apararii prin limitarea drepturilor acestuia, au
fost respectate.

Ca temei de recurs recurentul a invocat pct.12) art.427 Cod de procedura penala -
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul conchide ca, motivul la care se refera partea apararii nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti, deoarece instanta de apel recunoscindu-i
vinovati pe I.Muscinschii si P.Ivanov nu a facut o alta incadrare juridica a faptei comise
decit cea 1n baza careia acestia au fost pusi sub invinuire.

Cit priveste argumentele recurentilor ca actiunile lui I.Muscinschii urmau corect a
fi calificate in baza art.146 Cod penal, ca omor savirsit in stare de afect, Colegiul penal
retine ca omorul savirsit in stare de afect, este provocat de acte de violenta fizica sau
psihica din partea victimei, insultd grava sau alte actiuni ilegale sau imorale ale victimei.
Raspunderea pentru aceasta poate fi stabilita doar atunci cind starea de afect si intentia
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de a savirsi omorul apar subit in timpul comportarii ilegale a victimei si se aduce la
indeplinire fara intirziere.

Totodata, legiuitorul a stabilit drept cauze ale aparitiei starii de afect patru acte
ilegale si imorale ale victimei:

- acte de violenta, prin care urmeaza de inteles cauzarea unei altei persoane,
intentionat si ilegal, a unui prejudiciu fizic, contrar vointei ei sau in pofida vointei
acesteia;

- insulte grave, prin care se are in vedere cuvintele de ocara care adopta de obicei
o forma licentioasa, gesturi cinice, injosirea cu intentie sau din imprudentd a onoarei si
demnitatii sub aspectul afectdrii sentimentelor nationale, religioase, sexuale, de rudenie;

- alte acte ilegale - fapte interzise de normele de drept, altele decit actele de
violenta si insultele grave, savirsite cu intentie sau din imprudentd, pe calea actiunii sau
a inactiunii, ca samovolnicia, furtul, pungasia, refuzul achitarii unei datorii etc.;

- alte acte imorale - faptele care contravin normelor morale dominante in
societate, ca tradarea, infidelitatea, ingelarea, incalcarea unui juramint etc..

Astfel ca, de una singurd starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei legaturi
cauzale care a conditionat-0, nu poate constitui temei de aplicare a art.146 Cod penal,
fiindca aceastd stare de afect este stare psihicd ce se caracterizeaza printr-o emotie
intensa, de scurtd duratd, legatd de activitatea instinctiva si de reflexie neconditionate.
Este o stare care nu depdseste limitele normalitatii, fiind insotitd de modificari spontane
(dar nu si psihotice) ale activitatii psihice. Starea de afect exprima atitudinea subiectului
infractiunii nu in raport cu faptul savirsirii de cétre el a infractiunii, dar in raport cu
comportamentul victimei, manifestat inainte de Inceperea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel, constatind faptul ca Iu.Muscinschii primul s-a
apropiat de V.Cotaga, pe care l-a rugat sa iasa din bar sa discute cu el, unde a inceput a
se certa si a se bate cu acesta, dupa care s-a apropiat P.lvanov, care i-a aplicat partii
vatamate o lovitura in cap cu 0 teava metalica, iar apoi ambii au inceput a-lI bate cu
pumnii si teava metalicd, corect a concluzionat ca Iu.Muscinschii la savirsirea
infractiunii a actionat constient, cu discerndmint, controlindu-si actiunile, ceea ce
combate afirmatia partii apararii ca omorul lui V.Cotaga a fost savirsit in stare de afect,
deoarece actiunile lui ITu.Muscinschii nu au fost conditionate de actiunile ilegale ale
victimei, astfel ca dinsul a actionat cu intentie directa de a lipsi de viata victima, iar
actiunile inculpatilor corect urmind a fi calificata ca omor, savirsit de doua persoane, cu
o deosebita cruzime.

Mai mult ca atit, starea de afect are aceiasi semnificatie ca i notiunea de afect
fiziologic, caci persoana care comite o asemenea faptd se afla 1n stare de
iresponsabilitate, are o responsabilitate redusa, care urmeaza a fi stabilita prin raportul de
expertiza medical.

In sensul dat, retinind constatirile efectuate in rapoartele de expertiza psihiatrica
legala stationara nr.44s-2012 si psihiatrica-psihologica legala stationara nr.12s-2013, din
care rezulta ca Tu.Muscinschii de careva maladii psihice cronice nu suferd, dar manifesta
tulburare de personalitate organica, insa particularitatile psihicului depistate la el nu sint
de grad sever, nu echivaleaza cu notiunea de alienatiec mentald si nu-i abolesc
descernamintul, in perioada comiterii infractiunii tulburari psihice de intensitate
psihotica nu a manifestat, inclusiv nici stare de afect patologic, a avut capacitate de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd, a actionat cu descernamint, fiind

14



responsabil de infractiunea ce 1 se imputa, ceea ce inca odata demonstreaza ca inculpatul
in momentul comiteri faptei nu a dezvoltat starea de afect fiziologic.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului ca instanta de apel incadrind fapta
inculpatului ITu.Muscinschii in baza art.145 alin.(2) Cod penal, a constatat ca acesta a
comis fapta prin razbunare, element prevazut de art.145 alin.(1) Cod penal, deoarece
latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat este carcaterizatd de motiv §i scop, si
acesta poate fi de orice fel, razbunare, gelozie, ura, invidie, vanitate, lasitate, etc, dar
care poate fi savirsita in anumite circumstante agravante determinate, ce confera faptei
un grad sporit de pericol social si o periculozitate mai mare a infractorului, si care devin
parti integrante ale infractiunii prevazute la alin.(2) art.145 Cod penal.

Constatarea instantei de apel ca inculpatul a comis fapta din motiv de razbunare,
nici de cum nu poate fi considerat ca faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece
infractiunea a fost savirsita in circumstante agravante - de doud persoane, cu o deosebita
cruzime, astfel, actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza art.145 alin.(2)
lit.1), J) Cod penal.

Neintemeiate sint si argumentele apararii, precum ca in cauza s-a COmis 0 eroare
de fapt, deoarece prin ,eroare de fapt” se intelege o gresitd examinare a probelor
administrate in cauza, in sensul cd la dosar existd o anumitd probd, cind in realitate
aceasta nu existd sau atunci cind se considera ca un anumit act, un anumit raport de
expertizd ar demonstra existenta unei imprejurari, cind in realitate din acest mijloc de
proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci, retinerea unei imprejurari
esentiale fara ca probele administrate sa o sustind sau o neretinere a unei astfel de
imprejurdri esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind
rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu exista contradictie evidenta intre
cele retinute prin hotarirea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de
drept material sau procesual.

Retinind cele relatate, Colegiul penal constata ca criticile invocate de recurenti nu
pot fi retinute ca incalcare a prevederilor art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale - incalcarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil, pe motiv ca hotarirea instantei nu a fost motivatd din punct de vedere al
legalitatii si temeinicii acesteia, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.415
alin.(2') Cod de procedurd penald, a examinat cauza penala fird careva abateri de la
normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub
toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza
solutiei adoptate, incadrind corect actiunile inculpatilor, precum a respectat si principiul
contradictorialitatii implicind egalitatea de arme intre invinuire si aparare, in urma careia
a dat o apreciere corecta probelor si a ajuns la adoptarea unei solutii legale si temeinice,
ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Pedeapsa stabilita inculpatilor a fost aplicata cu respectarea prevederilor art.7, 61,
75 Cod penal, 1n limita sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati vinovati,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestora si de toate circumstantele
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cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, inclusiv si de circumstantele invocate
de recurenti.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de inculpatii Muscinschii Iurii, Ivanov Petru si avocatul Cobzac
Gheorghe in numele acestora, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cobzac Gheorghe in
numele inculpatilor Muscinschii Turii g1 Ivanov Petru si inculpati, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Muscinschii Turii si Ivanov Petru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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