Dosarul nr.1ra-43/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Toma
Nadejda,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Galugca Anton cu avocatul sdu Sontea Daniel, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, in cauza
penala privindu-| pe

Galusca Anton Ion, nascut la 31 ianuarie 1976,
originar i domiciliat in s. Zubresti, r-nul Straseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.12.2012—- 03.07.2014 (prima instanta);
2.19.08.2014 — 16.06.2015 (instanta de apel);
3. 25.08.2015 — 09.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 iulie 2014, Galusca Anton a fost
achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
acestei infractiuni.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Galugsca Anton in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in legatura cu faptul ca
faptele inculpatului constituie contraventii.

A fost recunoscut vinovat Galusca Anton de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Galusca Anton in baza
art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, in legatura cu expirarea termenului de tragere
la rdspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Galusca



Anton a fost invinuit de faptul ca, la data de 13.04.2014, in jurul orei 13.00,
aflandu-se la volanul microbuzului de ruta, de model ,,Mercedes 410 D”, care se
afla pe acostamentul benzii de deplasare spre directia Chisindu, din fata statiei de
vulcanizare de pe marginea traseului Chisinau-Ungheni, km 23+800 (m), a efectuat
manevra in partea stinga, incalcind marcajul rutier longitudinal 1.1.1. (linia
neintreruptd), unde intrand pe banda de deplasare spre directia Ungheni, finisind
deja manevra de virare spre stanga, a fost tamponat de motocicleta de model
Honda SH 300, condusa de Cataraga Alexei, prin ce ultimului i s-au cauzat
vatamari corporale medii.

Tot el, este invinuit in aceia ca, la data de 31.03.2012, in jurul orei 13:00,
avand intentia de a savarsi un huliganism agravant, aflindu-se pe drumul central al
satului Zubresti, raionul Strageni, in apropierea spitalului din localitatea data, in
prezenta mai multor persoane, a initiat fara nici un motiv o ceartd cu Sahaidac
Sergiu, demonstrand o obraznicie deosebita, 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe
ultimul, dupa care in scopul realizarii intentiilor sale huliganice, a luat din
automobil o ranga metalicd cu care intentionat i-a aplicat o lovitura in regiunea
capului lui Sahaidac Sergiu, cauzandu-i, vatamari corporale usoare, sub forma de
echimoze pe mina dreapta si plagd contuza a capului.

Prima instantd la achitat pe Galusca Anton pe episodul incriminat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul ca incadlcarea comisd de el nu se afla in
legatura cauzald cu vatamarile partii vatamate Cataraga Alexei, fiind o invinuire
neintemeiata, iar pe episodul incriminat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a
recalificat actiunile, constatind ca nu exista latura subiectiva.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Strageni, Tetcu lon, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Galusca Anton sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (3) si art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5, si
respectiv, 2 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, a-i aplica pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A 1incasa din contul lui Galusca Anton in beneficiul ambelor parti vatamate
prejudiciu moral cauzat nerecuperat, in suma de 10.000 lei in folosul lui Sahaidac
Sergiu si 23.000 lei cu titlul de prejudiciu material si 20.000 lei cu titlul de
prejudiciu moral in folosul lui Cataraga Alexei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat:

- instanta de fond la examinarea cauzei nu a tinut cont de faptul ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre Galusca Anton pe ambele capete de acuzare nu



echivaleazd cu recalificarea ori achitarea acestuia, odata ce 1n cursul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe in sprijinul Invinuirii,
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea ambelor infractiuni,
deoarece declaratiile inculpatului pot servi la aflarea adevarului;

- instanta de fond neintemeiat a lasat fara solutionare actiunea civila si nu s-a
expus asupra acesteia, intrucit instanta este obligata sa examineze actiunea civila,
pornita in cauza penala,

- solutia instantei de fond de a nu se expune asupra actiunii civile este
nefondatd, ceea ce contravine Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie al R.
Moldova, nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca si Legii penale, iar
pe cale de consecintd duce la crearea de practici vicioase.

3.1. Totodata, sentinta a fost atacatd cu apel si de catre partea vatamata
Cataraga Alexei, care a solicitat casarca sentintei in partea in care inculpatul
Galusca Anton, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, a fost achitat, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Galusca Anton sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, precum si sa fie admisa actiunea civila.

In motivarea apelului declarat, partea vitimati a invocat:

- sentinta instantei de fond este neintemeiatd si contrara circumstantelor
cauzei, bazata pe aprecierea eronata a probelor administrate;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca el, desi s-a angajat in depasirea
celor doud automobile, nu a iesit pe contrasens si in momentul in care a observat ca
inculpatul intentiona sa iasa de pe teritoriul adiacent traseului, a claxonat pentru a-|
atentiona sa nu-si continue manevra, inculpatul insd si-a continuat miscarea,
ingradindu-1 drumul, astfel ca el a fost nevoit sa-1 ocoleasca, dar nu a reusit si a
tamponat microbuzul. De fapt, vina inculpatului se dovedeste chiar prin declaratiile
acestuia, potrivit carora, el s-a uitat la stdnga, nu a vazut motocicleta, ci doar cele
doua automobile, apoi s-a uitat la dreapta si s-a asigurat ca nu are impedimente, si-
a Inceput deplasarea si apoi a vazut cum din stinga vine in directia lui motocicleta.
Prin aceasta, se dovedeste ca inculpatul Galusca Anton nu s-a asigurat ca nu
creeaza obstacole vehiculelor ce vin din partea stinga;

- instanta de fond eronat a invinuit partea vatamata de comiterea accidentului
rutier, concluzie care este bazatd pe o apreciere eronatd a probelor, a
circumstantelor cauzei, precum si a prevederilor legale;

- nu conteaza, daca partea vatamata a reactionat corect sau nu, in rezultatul
incdlcarii comise de inculpat, in acest sens s-a pronuntat si Curtea Suprema de
Justitie, unde la pct. 6 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 20 din 08.07.1999 a statuat:
Nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penald in



cazul in care in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care
regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost
incdlcate si1 de catre patimit (conducdtor auto, pieton, pasager ori de catre alt
participant la trafic). Asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de catre
instanta judiciara doar ca circumstante atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 16 iunie
2015, au fost admise apelurile procurorului si a partii vatamate, sentinta a fost
casatd integral 1n latura penald si a fost pronuntatd o noud hotarire, prin care
Galusca Anton a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3) si art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani inchisoare, iar in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal - 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a fost aplicata pedeapsa definitivdi de 4 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd condifionat executarea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila si s-a Incasat din contul lui Galusca Anton in
beneficiul lui Cataraga Alexei suma de 23000 lei ca prejudiciu material si 5000 lei
ca prejudiciu moral. La fel, s-a incasat din contul lui Galusca Anton in beneficiul
lui Sahaidac Sergiu suma de 10000 lei ca prejudiciu moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Galusca
Anton la 31.03.2012, in jurul orei 13:00, avand intentia de a savarsi un
huliganism agravant, aflandu-se pe drumul central al satului Zubresti, raionul
Straseni, In apropierea spitalului din localitatea datd, in prezenta mai multor
persoane, a initiat fara nici un motiv o cearta cu Sahaidac Sergiu, demonstrand o
obraznicie deosebita 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe ultimul, dupad care in
scopul realizarii intentiilor sale huliganice, a luat din automobil o ranga metalica,
cu care intentionat i-a aplicat o loviturd 1n regiunea capului lui Sahaidac Sergiu,
cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de echimoze pe mana dreapta,
plaga contuza a capului.

Tot el, inculpatul Galusca Anton, fiind posesor al permisului de conducere
nr. 085403306, cu drept de a conduce unitdti de transport prevazute de
categoriile B), C), D), la 13.04.2012, in jurul orei 12.50, aflandu-se la volanul
microbuzului de ruta, de model ,,Mercedes 410 D” nr.i. C LB 956, ce apartine
SA ,Marsrut”, care se afla stationat si pozitionat pe acostamentul benzii de
deplasare spre directia Chisindu, din fata statiei de vulcanizare de pe marginea
traseului Chisinau-Ungheni, km 23+800(m), netinind cont de situatia rutiera si



neasigurindu-se de faptul cd pe traseu in acel moment se deplasa in aceeasi
directie, cu prioritate, motocicleta de model Honda SH 300, cu nr.i. de Italia DA
63749, condusa regulamentar de Cataraga Alexei, ignorind cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si anume: pct. 39 alin.(1), care
prevede ca: ,inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta
manevra va fi executatd Tn sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”; pct. 39 alin. (3), care prevede ca: ,in cazul in care
conducatorul are intentia de a preselecta banda, el trebuie sa cedeze trecerea
vehiculelor care circuld in aceeasi directic pe aceeasi banda. La preselectarea
concomitentd, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze vehiculului care circula
in aceeasi directie pe aceasta banda de unic sens”; si avind vizibil pe carosabil
marcajul rutier longitudinal de avertizare 1.1.1. (linia neintreruptd), ignorind
cerintele pet. 40 alin.(1) lit. a) al RCR, care prevede ca: ,,inaintea virarii la stinga
sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stingd a carosabilului
cu circulatia de sens unic. In cazul in care manevra de intoarcere se efectueaza in
afara intersectiei, iar latimea carosabilului este insuficienta, aceasta poate fi
efectuatd de la marginea dreaptd a carosabilului sau chiar de pe acostament. in
acest caz conducatorul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se deplaseaza
in acelasi sens, precum si celor care vin din sens opus”, fard a se apropia din
timp de axa drumului, incalcind marcajul rutier longitudinal 1.1.1., a efectuat
brusc manevra in partea stinga si schimbind astfel directia de mers, a intrat pe
banda de deplasare din sens opus, cu dublu sens, timp in care motociclistul
Cataraga Alexei, care conducea motocicleta de model Honda SH 300, aflandu-se
in deplasare, incercind sa evite impactul, a tamponat pe banda de sens opus,
aripa din partea stingd spate a microbuzului sus indicat si drept urmare lui
Cataraga Alexei, potrivit raportului de expertiza-medico legala nr. 185, i-a fost
cauzata fractura osului radial pe stanga, fractura falangei proximale degetului 3
mana stanga, plaga contuza a capului, excoriatii & mainii si coapsei stangi, care
in comun se califica ca vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Galusca Anton in primul
episod a comis infractiunea prevazuta de:

- art. 287 alin. (3) Cod penal - ,,actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie



deosebita, actiuni, care au fost savarsite cu aplicarea obiectelor adaptate pentru
vatamarea integritatii corporale si sanatatii”

- art. 264 alin. (1) Cod penal, pe al doilea episod - ,.incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporate sau a sanatatii’.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca:

- instanta de fond, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si astfel eronat a ajuns la concluzia de al achita pe inculpatul
Galusca Anton de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal.
Totodata, instanta de fond eronat l-a recunoscut vinovat pe Galusca Anton de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, incetind
procesul contraventional in privinta lui Galugsca Anton pe art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional, in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
contraventional;

- vina inculpatului Galusca Anton pe ambele episoade a fost doveditd prin
probele acumulate la cauza penald, si anume: declaratiile partii vatamate Sahaidac
Sergiu (f.d. 143-145, vol. 1), declaratiile martorilor Malic Valentina (f.d. 186-188,
vol. 1), Stanilescu Grigore (f.d.198, vol.Il), Filimon Andrei (f.d.209-211, vol. 1),
declaratiile partii vatamate Cataraga Alexei (f.d. 127, vol. Il, f.d. 90, vol. 1lI),
declaratiile martorilor Staver Igor (f.d. 137-140, vol. 11, f.d. 105, vol. Il1).

La fel, vina inculpatului a fost dovedita si de probele scrise, cum ar fi:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.03.2012, impreuna cu plansa cu
imagini foto, care confirma - locul comiterii actului huliganic, - urmele infractiunii,
- starea partii vatdmate imediat dupa savarsirea infractiunii si obiectul care a fost
folosit la comiterea atacului (f.d. 8-14, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 10.04.2012, prin care partea vatamata Sahaidac Sergiu, a recunoscut
ranga metalica ridicatd de la fata locului, ca fiind obiectul cu care i-a fost aplicata
lovitura in regiunea capului de catre Galusca Anton (f.d. 39, vol. 1); raportul de
expertizda medico-legald nr. 83 din 18.04.2012, prin care s-a stabilit ca la cet.
Sahaidac Sergiu sunt prezente echimoze pe mina dreapta, plaga contuza a capului,
care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate, care a dus la dereglarea sanatatii de pana la 21 zile si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamari usoare (f.d. 47, vol. 1); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 06 aprilie 2012, care constata faptul ca anume bara
metalicd ridicata de la fata locului a fost folosita la comiterea crimei de Galusca
Anton (f.d. 50, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 aprilie
2012, impreuna cu plansa cu imagini foto si schema accidentului rutier care



stabilesc - locul producerii accidentului, - pozitionarea pe traseu a unitatilor de
transport implicate in accident si nu in ultimul rand urmele si locul impactului (f.d.
32, vol. 1I); procesul-verbal de constatare a starii de ebrictate din 13.04.2012, prin
care s-a stabilit, cd conducatorul Galusca Anton la momentul producerii
accidentului nu se afla in stare de ebrictate (f.d. 51, vol. Il); raportul de constatare
medico-legala nr. 585, prin care s-a stabilit ca conducatorul motocicletei Cataraga
Alexei, in momentul producerii accidentului nu se afla in stare de ebrietate
alcoolica (f.d. 58, vol. 11); raportul de expertiza medico-legala nr. 185, impreuna cu
raportul de examinare medico-legala nr. 177, prin care s-a stabilit ca lui Cataraga
Alexei, in rezultatul accidentului rutier produs i-a fost cauzata fractura osului radial
pe stanga, fractura falangei proximale degetului 3 mana stanga, plaga contuza a
capului, excoriatii a mainii si coapsei stangi, care in comun se califica ca vatamari
corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata (f.d. 80, vol. 11);

- declaratiile inculpatului Galusca Anton, prin care acesta nu-si recunoaste
vinovatia 1n savirsirea infractiunilor incriminate, sunt considerate de instanta de
apel, ca date cu scopul de a se exonera de la raspunderea penala;

- instanta de fond eronat a concluzionat ca actiunile inculpatului Galusca
Anton nu pot fi calificate ca huliganice, deoarece vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, este demonstrata cu
certitudine de catre procuror prin probele cercetate, precum si vinovatia in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, la fel a fost
demonstrata prin probele cercetate;

- la aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 76, 77 Cod penal;

- instanta de apel a considerat justificat cuantumul prejudiciului material
suportat de partea vatamata Cataraga Alexei, iTn marime de 7000 lei pentru
cheltuieli si tratament s1 16000 lei valoarea motociclete1 deteriorate, la fel fiind
rezonabila suma de 5000 lei in scopul repararii prejudiciului moral, suportat de
partea vatamatd Cataraga Alexei;

- instanta de apel a considerat rezonabil si echitabil sa fie incasat din contul lui
Galusca Anton, prejudiciul moral in sumda de 10000 lei, suportat de partea
vatamata Sahaidac Sergiu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Galusca Anton cu avocatul sau Sontea Daniel, care invocind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1), pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 03.07.2014, motivind recursul prin
urmatoarele:



- actiunile inculpatului Galugca Anton, au fost incadrate de instanta de fond in
baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, iar instanta de apel in baza acelorasi
probe stabilite de instanta de fond, fara a cerceta suplimentar careva probe, a
incadrat gresit actiunile inculpatului Galugca Anton in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal;

- reiesind din declaratiile inculpatului si declaratiile martorilor, Malic Valentina
(f.d. 186, vol. II), Neagu Silvia (f.d. 190, vol. Il), Stolear Valentina (f.d. 194, vol.
I1) si Filimon Andrei (f.d. 209-211, vol. Il), se retine ca intentia inculpatului
Galusca Anton, atunci cind 1-a lovit pe Sahaidac Sergiu, a fost indreptata anume
asupra persoanei din motiv de rdzbunare, din cauza, ca i-a fost tamponat
microbuzul si din frica de a nu fi atacat primul de catre Sahaidac Sergiu, astfel
fiind incadrate gresit actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal;

- instanta de apel gresit a incadrat actiunile inculpatului Galusca Anton pe al
doilea episod, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, deoarece din declaratiile partii
vatamate Cataraga Alexei si din materialele cauzei, si anume, potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului (f.d. 32, vol. 1l), schita accidentului (f.d. 33, vol.
I1), foto-tabelurile (f.d.45-38, vol. 1), se constata ca accidentul rutier s-a produs pe
banda de circulatie pe care deja s-a incadrat microbuzul condus de inculpatul
Galusca Anton, iar motociclistul a iesit pe contrasens incalcind marcajul rutier
longitudinal 1.1.1 (linie neintreruptd), insa careva urme de frinare la locul
impactului nu au fost lasate de motocicleta;

- in speta datd lipseste legdtura cauzald dintre fapta si urmari, legatura cauzala
apare intre fapta partii vatamate Cataraga Alexei, care, incdlcind regulile de
securitate a circulatiei rutiere, s-a angajat in depdsirea neregulamentarad, iesind pe
banda de sens opus si urmarile care au avut loc, adica tamponarea cu microbuzul
de model ,,Mercedes 410 D, condus de inculpatul Galusca Anton si vatamarea
integeritatii corporale a partii vatimate Cataraga Alexei;

- instanta de apel, ilegal si neintemeiat a dispus admiterea actiunilor civile,
deoarece la materialele cauzei penale nu au fost administrate probe pertinente,
concludente si suficiente care sd confirme cuantumul prejudiciului cauzat.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Galusca Anton cu
avocatul siu Sontea Daniel, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca recurentul potrivit
art. 430 Cod de procedura penald, este obligat sa indice temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala si in ce constd problema de drept de importanta
generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la
casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor, considerind ca



nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel,
s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza
probelor acumulate, just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate
actiunile condamnatului in baza art. 287 alin. (3) si art. 264 alin. (1) Cod penal.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sia fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temeiuri pentru
declararea recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod
de procedurd penald si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, iar din
textul recursului declarat rezultd prezenta temeiului neinvocat de recurent dar
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in partea motivarii
instantei de apel a admiterii actiunii civile, acest temei gasindu-si confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele
argumente.

7.1. Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, sub aspectul ca ,.instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a



afectat solutia instantei” s1 motivul invocat de recurent, care cade sub incidenta
acestui temei ,,instanta de apel, ilegal si neintemeiat a dispus admiterea actiunilor
civile, deoarece la materialele cauzei penale nu au fost administrate probe
pertinente, concludente si suficiente care sa confirme cuantumul prejudiciului
cauzat”, Colegiul penal largit atestd ca Tn urma examinarii materialelor cauzei,
acestea si-au gasit confirmarea. Astfel, din continutul deciziei instantei de apel (f.d.
133-134, vol. 1), rezulta ca instanta de apel corect a admis actiunea civila in
partea prejudiciului moral si gresit a admis actiunea civild in partea prejudciului
material, contrar faptului ca de catre partea vatamata Cataraga Alexei la actiunea
civila inaintata de acesta (f.d. 124, vol. 1), nu au fost anexate careva probe,
documente confirmative, inscrisuri ce ar confirma cuantumul prejudiciului
material, iar valoarea motocicletei a fost determinata de catre instanta de apel doar
din declaratiile partii vatamate, comitind astfel o eroare, care consta in nemotivarea
solutiei in aceastd parte, care a afectat solutia instantei de apel sub acest aspect,
actionind contrar prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penala, care

prevede ca daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor
cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzel pentru a Se
administra probe suplimentare, instanta poate sa admitd in principiu actiunea
civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, din care considerent, decizia instantei de apel, in aceasta
parte urmeaza a fi casata.

7.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)

pct. 8) Cod de procedurad penald, care prevede ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, Colegiul penal largit retine ca raportind textul recursului la acest
temel, se atestd prezenta unui singur motiv care ar cadea sub incidenta acestuia, si
anume ca ,,in speta data lipseste legatura cauzala dintre fapta si urmari, legatura
cauzala apare intre fapta partii vatamate Cataraga Alexei care, incalcind regulile
de securitate a circulatiei rutiere, s-a angajat in depasirea neregulamentara,
iesind pe banda de sens opus §i urmarile care au avut loc, adica tamponarea cu
microbuzul de model ,, Mercedes 410 D", condus de inculpatul Galusca Anton §i
vatamarea integeritatii corporale a partii vatamate Cataraga Alexei”.

Prin urmare, Colegiul penal largit statuecaza ca acest motiv este unul
subiectiv si declarativ, deoarece din materialele cauzei si continutul deciziei
atacate, rezulta ca instanta de apel S-a expus corect si argumentat asupra acestui
motiv (f.d.129-130, vol. Ill), a indentificat toate elementele constitutive a
componentel de infractiune prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, inclusiv si
prezenta legaturii cauzale intre actiunile inculpatului si urmarile survenite, in baza
declaratiilor partii vatamate Cataraga Alexei din instanta de apel (f.d. 90, vol. 1)
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mai constatand ca ,,potrivit concluziei raportului de expertiza autotehnica nr.259,
se constata cert si fara dubii faptul ca anume incalcarile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, admise de Galusca Anton, au conditionat si creat producerea
impactului cu partea vatamata Cataraga Alexei §i nu vicerversa”, argumente pe
care pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le accepta si le insuseste.
Colegiul penal largit mai invoca ca anume incalcarea de catre inculpatul
Galusca Anton a prevederilor art. 39 alin. (1) RCR, a creat situatia de accident in
speta data, fiindca inculpatul, schimbind directia de mers, a creat obstacol pentru

»

partea vatamatda Cataraga Alexei, Tn urma la ce, partea vatamata Cataraga Alexei
dorind sa evite tamponarea, a virat la stinga pe contrasens, unde si a avut
tamponarea.

7.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede ca ,faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gregsita”, Colegiul penal largit constatd ca in rezultatul
examinarii materialelor cauzei nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea
sub incidenta acestui temei si ar putea constitui temei de casare, astfel acesta este
unul neintemeiat.

In acest sens, cu privire la motivele invocate de recurent, care cad sub incidenta
acestui temei, precum ca ,, actiunile inculpatului Galusca Anton, au fost incadrate
de instanta de fond in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, iar instanta de
apel in baza acelorasi probe stabilite de instanta de fond, fara a cerceta
suplimentar careva probe, a incadrat gresit actiunile inculpatului Galusca Anton
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal; reiesind din declaratiile inculpatului i
declaratiile martorilor, Malic Valentina (f.d. 186, vol. 1I), Neagu Silvia (f.d. 190,
vol. II), Stolear Valentina (f.d. 194, vol. Il) si Filimon Andrei (f.d. 209-211, vol. 1),
se retine ca intentia inculpatului Galusca Anton, atunci cind [-a lovit pe Sahaidac
Sergiu, a fost indreptata anume asupra persoanei din motiv de razbunare, din
cauza, ca i-a fost tamponat microbuzul si din frica de a nu fi atacat primul de catre
Sahaidac Sergiu, astfel fiind incadrate gresit actiunile inculpatului pe art. 287
alin. (3) Cod penal”, Colegiul penal largit retine ca acestea constituic doar opinia
subiectivd a recurentului, nefiind acceptate, deoarece din probele examinate,
descrise amanuntit in decizia instantei de apel (f.d. 120-125, vol. Ill), rezulta ca
aceasta a considerat gresita calificarea actiunilor inculpatului de catre instanta de
fond in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional si corect a calificat actiunile
inculpatului Galusca Anton in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cum prevede
invinuirea §i a recunoscut vinovatia inculpatului in comiterea acestei infractiuni,
intemeindu-si corect concluzia pe cumulul de probe administrat §i examinat in
prima instanta si verificat in instanta de apel, apreciate corect prin prisma art. 101
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Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

Totodata, Colegiul penal largit tine sd3 mentioneze cd pentru a incadra fapta in
temeiul art. 287 din Codul penal, este obligatoriu sa fie prezent modul public al
actiunilor huliganice, in prezenta unor persoane sau cind rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane, iar la speta s-a confirmat prin
cumulul de probe verificat de instanta de apel, ca actiunile inculpatului au fost in
loc public — in drum si violenta asupra partii vatamate a avut loc in prezenta mai
multor persoane, fapt ce rezulta si din declaratiile martorilor, Malic Valentina (f.d.
186, vol. 1I), Neagu Silvia (f.d. 190, vol. II), Stolear Valentina (f.d. 194, vol. 1I) si
Filimon Andrei (f.d. 209-211, vol. 11).

In privinta motivului invocat de recurent, precum ci ,,instanta de apel gresit a
incadrat actiunile inculpatului Galugca Anton, pe al doilea episod, in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, deoarece din declaratiile partii vatamate Cataraga Alexei si
din materialele cauzei, si anume, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului (f.d. 32, vol. 2), schita accidentului (f.d. 33, vol. 2), foto-tabelurile (f.d.45-
38, vol. 2), se constata ca accidentul rutier s-a produs pe banda de circulatie pe
care deja s-a incadrat microbuzul condus de inculpatul Galugca Anton, iar
motociclistul a iegit pe contrasens incalcind marcajul rutier longitudinal 1.1.1
(linie neintrerupta), insa careva urme de frinare la locul impactului nu au fost
lasate de motocicleta”, Colegiul penal largit constata ca acesta reprezinta o opinie
neintemeiata a recurentului, deoarece din materialele cauzei si din continutul
deciziei instantei de apel (f.d.122-125, vol. I11), rezulta ca aceasta corect a incadrat
pe al doilea episod actiunile inculpatului Galusca Anton in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, si a recunoscut vinovatia acestuia in comiterea acestei infractiuni,
bazindu-si solutia pe cumulul de probe, administrat §i examinat in instanta de fond
si cercetat s1 verificat in instanta de apel, descrise in decizia instantei de apel,
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si le Insuseste.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza ca desi recurentul afirma ca vinovat de
producerea accidentului se face si partea vatamata, acest fapt nu exclude vinovatia
inculpatului in comiterea acestei infractiuni, deoarece prin actiunile acestuia a fost
creata situatia de accident si corect de catre instanta de apel s-a constatat ca de
catre inculpatul Galusca Anton au fost incalcate prevederile pct. 39 alin. (1), 39
alin. (3) si 40 alin. (1) lit. a) din Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
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Hotarirea Guvemului R. Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care au si provocat
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si astfel nu poate fi
temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care
in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile
circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si
de catre partea vatamata (conducator auto, pieton, pasager ori de catre alt
participant la trafic).

8. In consecinti, Colegiul penal largit considera ci recursul declarat de
inculpatul Galusca Anton cu avocatul sdu Sontea Daniel, urmeaza a fi admis
partial, cu casarea in partea incasarii prejudiciului material a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, fiindca s-a confirmat temeiul
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Galusca Anton cu
avocatul sau Sontea Daniel, caseazd in partea incasdrii prejudiciului material
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, in cauza
penalad privindu-l pe Galusca Anton Ion, rejudeca cauza pronuntind urmatoarea
hotarire.

Se admite in principiu actiunea civild a partii vatimate Cataraga Alexei catre
inculpatul Galusca Anton, de incasare a prejudiciului material, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta in ordinea procedurii
civile.

Se mentin celelalte prevederi a deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Toma Nadejda
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