Dosarul 1ra-324/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Russu Vitalie iIn numele inculpatului Canila Ruslan, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Canila Ruslan Sergiu,

nascut la 24 martie 1983, originar si domiciliat pind la retinere in
or. Glodeni, str. V. Zgircea, nr. 21, ap. 19;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 05 septembrie 2012 - pind la 04 octombrie 2013 (instanta

de fond);
2. de la 22 octombrie 2013 - pind la 30 septembrie 2015 (instanta
de apel);

3. de la 21 decembrie 2015 - pind la 10 februarie 2016; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurad penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04 octombrie 2013, Canila Ruslan
a fost achitat de sub iInvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv cad fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Canila Ruslan a fost invinuit de
faptul cd, activind in functia de procuror in Procuratura r-lui Glodeni, fiind
functionar public cu statut special si In acelasi timp persoana cu functie de
raspundere, participind in calitate de acuzator de stat la examinarea cauzei
penale in privinta lui Grepceavschii D. in Judecdtoria Glodeni, avind scopul
primirii banilor ce nu i se cuvin, a organizat si realizat in complicitate cu Pasat

Nadejda si Vasilos Andrei, pretinderea de la Grepacevschii D. a banilor in



suma de 50 000 Euro pentru a contribui si realiza cu ajutorul judecatorilor din
Judecdtoria Glodeni si altor persoane publice, eliberarea de sub arest si
emiterea sentintei de achitare in cauza penala in privinta lui Grepacevschii
Dmitrii.

In realizarea intentiilor sale Canila Ruslan a determinat-o pe Pasat
Nadejda sa pretinda de la cet. Grepacevschii D. bani in suma de 50 000 Euro,
sub pretextul ca are influenta asupra judecdtorilor din cadrul Judcatoriei
Glodeni si procurorului Canila R., care reprezintd acuzarea de stat si poate sa
influenteze aceste persoane publice la urgentarea examinarii cazului si primirii
hotaririi in favoarea lui Grepacevschii D. privind eliberarea de sub arest si
emiterea sentintei de achitare.

Ulterior, Pasat Nadejda dupa o intelegere prealabila cu Canila R. si cet.
Vasilos Andrei s-au inteles cu Savin lon referitor la o intilnire, unde Savin I. s-a
angajat sa transmita banii pretinsi de la Grepacevschii D.

La 24 mai 2012, Canila Ruslan aflindu-se in or. Glodeni a organizat o
intilnire cu Savin L., unde acesta s-a prezentat cu numele de Veaceslav si in
discutie cu el a pretins suma de 50 000 Euro pentru a contribui si realiza, cu
ajutorul judecdtorilor din Judecatoria Glodeni si altor persoane publice,
eliberarea de sub arest si emiterea sentintei de achitare pe cauza penala care se
examina 1n Judecdtoria Glodeni pe numele lui Greapcevschii D.
Tot atunci stabilind ca Savin Ion dispune doar de suma de 30 000 Euro din
suma pretinsa de 50 000 Euro, procurorul Canila R. a pretins de la Savin L
suma de 5000 Euro ca garantie a prezentarii intregii sume de bani si a solicitat
transmiterea banilor catre persoana de incredere Vasilos Andrei.

In rezultatul actiunilor de urmérire penald Vasilos Andrei a fost retinut in
momentul primirii de la Savin Ion a sumei de 5000 Euro ca fiind o parte din
suma de 50 000 Euro pretinsi de Pasat Nadejda si Canila Ruslan .

3 Nefiind deacord cu sentinta, a declarat apel acuzatorul de stat,
care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri de
condamnare conform 1Invinuirii 1naintate la 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1
000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c3, achitindu-1



pe Canila Ruslan, de sub invinuirea de comitere a infractiunii
incriminate, instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor
prezentate de acuzare, precum si nu a luat in consideratie depozitiile
martorilor Savin I. si Vasilos A.

Instanta de judecata In mod eronat a neglijat valoarea probanta a
tuturor probelor examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti prezentate
de acuzare, fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului si a
martorilor apdrarii Nemerenco P. si Belinschi C. care au declarat, ca
intentionau sd organizeze un flagrant in privinta lui Pasat N.pentru
corupere activa.

Instanta de fond nu a luat in consideratie cd versiunea inculpatului
a fost combatuta prin declaratiile martorilor Savin I. si Vasilos A,
precum si prin inregistrarile convorbirilor telefonice si inregistrdrile
audio si video.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2015, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta contestata
si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Canila Ruslan a fost condamnat in baza art. 324 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu amenda in mdrime de 1000 wunitati conventionale,
echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Canila Ruslan prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovdtia acestuia de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal, si anume: declaratiile
martorilor Vasilos A. si Savin I; ordonanta privind inceperea urmaririi penale
din 23.05.2012; denuntul formulat de Grepacevschi D., decizia privind
controlul transmiterii banilor din 24.05.2012; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 24.05.2012; ordonanta privind interceptarea convorbirilor
telefonice din 23.05.2012; procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a
convorbirilor telefonice din 25.05.2012; stenogramele convorbirilor telefonice
din 25.05.2012; ordonanta privind interceptarea comunicdrilor si Inregistrarii
de imagini din 23.05.2012; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica

speciala din 24.05.2012; procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrdrii



comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 24.05.2012 cu stenografierea
convorbirilor; procesul-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor cu inregistrarea de imagini si de apreciere a importantei
informatiei culese din 25.05.2012; ordonantele de ridicare din 25.05.2012;
ordonantd de recunoastere ca corp delict si atasare la dosar a mijloacelor
banesti din 28.05.2012; raportul de expertiza nr. 420 din 29.06.2012.

Colegiul penal a dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor apararii
Scripcaru V., Nemerenco P. si Belinschi C. ca fiind facute in scopul usurarii
situatiei inculpatului, acestea fiind combdtute de declaratiile martorilor Savin L.
si Vasilos A., precum si prin probele prezentate de acuzare si anume
interceptarile si inregistrarile audio si video a convorbirilor telefonice.

La fel instanta de apel a respins versiunea inculpatului referitor la faptul
cd intentiona sa organizeze un flagrant in privinta lui Pasat N., apreciind-o ca
tiind o metoda de apdrare, or in situatia in care lui Canila R. i s-ar fi propus
careva sume bdnesti, dinsul urma sd depund un raport sau o notd informativa,
si sa descrie toate faptele date, pe cind acesta nu a comunicat eventuala actiune
de corupere, lipsind careva probe in acest sens.

6. Tmpotriva hotdririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare
a declarat recurs avocatul Russu V. in numele inculpatului, care fdra a invoca
nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
solicitd, casarea hotdririi contestate cu mentinerea sentintei de achitare.

in argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- prin probele prezentate de acuzare nu s-a constatat savirsirea de cdtre
Canila R. a actiunilor de pretindere si primire a banilor, lipsind astfel in
actiunile inculpatului latura obiectiva a infractiunii incriminate;

- din convorbirile telefonice clar se vede cd anume Grepacevschii D. a
telefonat-o pe Pasat N. si insistent o indemna sa se intilneasca cu Savin I.
(Veaceslav), iar din inregistrarile dintre Pasat N. si inculpat nu rezulta ca
ultimul ar fi pretins de a i se oferi bani pentru a actiona in interesul lui
Grepacevschii D.

- instanta de apel neintemeiat a respins probele prezentate de aparare
care cu certitudine dovedesc cd inculpatul impreuna cu Nemerenco P. si
Belinschi C. au urmadrit scopul de a organiza un flagrant de corupere activa lui

Pasat N. si Savin I,;



- Invinuirea adusa lui Canila R. este declarativa si fara careva suport
probator, or in cauza data figureaza doar un singur inculpat, in ce priveste
celelalte persoane (judecatori si alte persoane publice) nu exista nici o hotdrire
a organului de urmadrire penald;

- concluzia instantei de apel precum ca vina inculpatului a fost
confirmatd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani din 11.02.2013 este eronatd, or in
cauza penald in privinta lui Pasat N., Canila R. nu a avut nici o calitate
procesuald, nefiind parte la proces, neavind posibilitatea de a se apdra de
afirmatiile lui N. Pasat, prin ce i s-a incdlcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil si dreptul la aparare;

- Curtea de Apel contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala a
dat o apreciere gresita probelor prezentate de parti, acestea fiind doar
enumerate fard a fi verificate din punct de vedere a concludentii si utilitatii si
toate in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind ca recurentul in recursul declarat fara
a invoca in ce consta problema de drept de importanta generald abordata in
cauzad criticd aprecierea probelor, insa un asemenea temei nu se regdseste in
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prin urmare, considerda ca recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Cu toate cd avocatul Russu V. in recursul declarat nu face trimitere la
vre-un temei de drept, acesta invocind ca prin probele prezentate de acuzare
nu s-a constatat sdvirsirea de catre Canila R. a actiunilor de pretindere si
primire a banilor, semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penald, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea

judecatoreasca devenita definitiva.



Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Canila R. In comiterea infractiunii
Incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind vinovatia
lui Canila Ruslan si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal, corectd si intemeiata, ce se confirmd prin cumulul de probe
administrate: - plingerea cet. Grepacevschi D. adresati CNA din 23.05.2012, care
solicita atragerea la rdspundere penala a cet. Pasat N. care prin intermediul
convorbirilor telefonice a estorcat de la el suma de 50 000 Euro in schimbul
eliberdrii sale din detentie, invocind ca poate influenta unele persoane care
instrumenteazd cauza penald in privinta sa (f.d.9, vol. I); ordonanta privind
inceperea urmdririi penale din 23.05.2012, in privinta lui Pasat N. in baza art.326
al.(3) lit.a) Cod penal RM (f.d.8, vol.l); raportul ofiterului superior de urmadrire
penald Miron L. din 24.05.2012, conform cdruia aceasta considera oportun
examinarea actiunilor procurorului Canila Ruslan conform prevederilor art.274
CPP pe faptul coruperii pasive in proportii deosebit de mari (f.d.5 vol.l);
ordonanta privind disjungarea materialelor din 26.06.2012, prin care s-a dispus
disjungarea in copii din cauza penald nr. 2012036549 a materialelor referitoare
la infractiunea de corupere pasiva comisa de Canila Ruslan (f.d.7, vol.l);
procesul-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 25.05.2012
cu stenogramele anexate (f.d.34-49, voll); procesul-verbal al interceptirii si
inregistrdrii  comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 24.05.2012 cu
stenografierea convorbirilor (£.d.55-59, voll), din care rezultd ca Iintre
Grepacevschii D., Pasat N., Savin I. si Canila R., au fost purtate discutii pe
marginea cazului penal referitor la achitarea si eliberarea din sala de judecata a
persoanei arestate (si anume Grepacevschii), care urma sa paraseasca tara si sa
plece in Federatia Rusd, de unde acesta nu ar fi fost extradat deoarece detinea
cetatenia acestui stat, precum si discutii referitoare la transmiterea si primirea
primei transe de bani, care urmau a fi verificati la un schimb valutar de cdtre
Vasilos A.; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 25.05.2012, prin care de la
Savin lon au fost ridicate mijloacele banesti in suma de 15 000 dolari SUA si 15
000 Euro (f.d.69, 70-71, vol.l); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si
atagare la dosar a mijloacelor binesti din 28.05.2012 (f£.d.72, vol.l); raportul de

expertizda nr.420 din 29.06.2012, prin care s-a concluzionat ca 100 bancnote cu



valoarea nominald de 50 Euro, care urmau sa fie primiti de catre Vasilos A. de
la cet. Savin I. la 24.05.2012, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice confectionate la intreprinderi specializate in
fabricarea banilor si hirtiilor de valoare (f.d.85-90, vol.l); declaratiile martorului
Vasilos Andrei, date In cadrul urmadririi penale si sustinute in sedintele instantei
de fond si apel, din care rezulta ca la rugamintea inculpatului a mers si s-a
intilnit cu o persoana necunoscuta pentru a verifica daca acesta dispune de
bani, Canila R. 1-a avertizat sa fie foarte atent si sa nu ia banii In miini, care era
destinatia acestor bani el nu cunoaste deoarece nu i s-a comunicat, dar
considera ca cele intimplate sunt in strinsa legdturd cu Pasat Nadejda despre
care cunoaste ca ducea careva discutii cu Canila R. legate de serviciul acestuia
ca procuror (f.d.81, 257-258, vol. I, 81-83, vol. II); declaratiile martorului Savin
Ion, din care rezultd, ca la 18.05.2012 a fost telefonat de cunoscutul sdu pe nume
Grepacevschii D. care se afla in detentie in izolatorul din or. Balti, si care 1-a
rugat sa facd rost de 50 000 Euro pe care urma sa o transmisa concubinei
acestuia In vederea solutiondrii problemei sale. Din discutie a aflat ca
concubina lui Grepacevschii D. poate influenta procurorul si judecatorii care
instrumenteaza cauza sa. Tot Grepacevschii D. i-a dat numarul de telefon a lui
Pasat N. pe care ulterior a contactat-o si care i-a confirmat cele comunicate de
Dmitrii. Impreund cu Pasat N. s-a intilnit cu procurorul care instrumenta cauza
in cadrul Procuraturii Glodeni, acesta i-a comunicat cd problema lui
Grepacevschi D. poate fi solutionatd la 25.05.2012 in schimbul sumei de 50 000
Euro. Astfel, suma data trebuia sa fie achitata la data de 24.05.2012 unei
persoane intermediare a procurorului, cu care urma sa contacteze prin
intermediul lui Pasat N. Tot atunci, procurorul i-a promis ca Grepacevschii D.
va fi eliberat din detentie la 25.05.2012, insa el (procurorul) va contesta decizia
data, astfel ca Grepacevschii D. urmeazd sa plece in Federatia Rusa de unde nu
va fi extradat deoarece detine cetatenia acestui stat (f.d.65-66, 249-253, vol. I).
La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze, ca cele relatate de
martorii Vasilos A. si Savin L., intru totul au fost confirmate prin stenograma
comunicarilor din cadrul intrevederii dintre Savin I. si inculpatul Canila R. din
data de 24.05.2012 (£.d.56-59, vol. I), precum si prin stenogramele convorbirilor
telefonice dintre Pasat N. si Grepacevschii D.; Pasat N. si Canila R., Pasat N.

si Savin I. (f.d.55-59, vol.I). Asupra legalitdtii acestor actiuni de urmadrire penala



apdrarea nu a avut careva obiectii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de
apel, tinind seama in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat
inculpatul, martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dind citire
proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit starea de
fapt, incadrarea in drept si vinovdtia inculpatului Canila R.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b) Cod penal.
Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd Colegiul statueaza, ca
la aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia
altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.
Colegiul constatd ca la caz nu este prezenta nici o discordantda intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea
pe care materialul probator o sustine.

Instanta de recurs considera cd concluzia instantei de apel referitor la
aprecierea criticd a declaratiilor martorilor Scripcaru V., Nemerenco P. si
Belinschi C. este Intemeiatd, acestea fiind facute in scopul usurdrii situatiei
inculpatului, or declaratiile acestor martori sunt combatute prin depozitiile
martorilor Vasilos A. si Savin I. precum si prin actele cauzei, si anume:
interceptarile convorbirilor telefonice si inregistrarile audio si video a
intrevederii intre Savin I. si Canila R., care confirma cele relatate de martorii
acuzarii.

La fel, Colegiul respinge ca fiind declarativd versiunea inculpatului
referitor la faptul cd acesta intentiona sa organizeze un flagrant in privinta lui
Pasat N., or din convorbirile telefonice rezulta ca Pasat N. se afla in alta

localitate la momentul transmiterii sumei de bani, lucru care 1i era cunoscut



inculpatului. Mai mult ca atit, in cazul in care lui Canila R. i s-ar fi propus
careva sume banesti acesta era obligat, in conformitate cu prevederile art. 18 al
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-VVI din 25.04.2008
sd aduca la cunostinta superiorilor faptul dat, pentru a fi intreprinse masurile
de rigoare.

Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul atestd, ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 324 alin.(2) lit.b) Cod
penal — coruperea pasivd, adicd fapta persoanei publice, care pretinde si primeste bani,
pentru sine, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni contrard
obligatiilor functionale, in proportii deosebit de mari.

Asttel, Canila R. ca subiect al infractiunii intruneste elementele persoanei
publice nominalizat in art. 123 alin. (2) Cod penal, care urma sa actioneze in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la procuratura nr. 2 94-XVI din
25.12.2008 si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-VVI
din 25.04.2008.

Latura obiectivi a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta
prejudiciabild, care se exprima in actiunea de a pretinde ori a primi oferte,
bani, alte bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori

nepatrimoniale, privilegii, servicii, fie le acceptd, pentru a indeplini sau nu ori

pentru a Intirzia sau grabi indeplinirea unei (unor) actiuni din sfera atributiilor
de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

Astfel, pretinderea presupune cererea sau invocarea unei pretentii de cdtre
subiectul infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de
comportare, dar care sd fie intelese ca atare de cel cui ii sunt adresate.

In spetd, pretinderea se confirma prin stenograma comunicarilor dintre
Savin I. si inculpat din 24 mai 2012, din care clar rezulta ca Canila R. a pretins
bani, facindu-i promisiune lui Savin I. in vederea contribuirii si realizarii, cu
aportul judecatorilor eliberarea din sala de judecata a lui Grepacevschii D.

Primirea inseamnd luarea In posesie, In stdpinire a banilor sau foloaselor
necuvenite de la corupator (sau de la altul ce actioneaza in numele acestuia) si
nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre un corupt a banilor sau
a foloaselor care ii sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizata

si prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor putea

prelua oricind. Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea serviciului



solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptatd.

Primirea s-a consumat in momentul acceptdrii primei rate de care
dispunea Savin I. - 5 000 Euro de catre Canila Ruslan. Prin urmare, Vasilos A.
tiind o persoana de incredere a inculpatului, la rugdmintea acestuia, s-a intilnit
cu Savin L. si urma dupa verificarea autenticitatii bancnotelor la casa de schimb
valutar, sa preia mijloacele banesti, astfel ca actiunile acestuia ulterioare de
primire a banilor, au fost o continuitate a actiunilor de pretindere si acceptare a
mijloacelor banesti de catre Canila R. de la Savin I.

Generalizind cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de recurent privind nevionovatia lui Canila R. nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul avocatului V.
Russu referitor la faptul ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare si la
un proces echitabil pe motiv ca Canila R. nu a participat in cauza penala in
privinta lui Pasat N., fiind lipsit de posibilitatea de a se apara de afirmatiile
acesteia.

Sub acest aspect Colegiul penal relevd, ca desi Canila R. nu a participat in
cauza penala In privinta lui Pasat N., acesta nu a fost lipsit de dreptul de a
solicita audierea lui Pasat N. in calitate de martor in prezenta cauzd, or careva
demers in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si apel atit
inculpatul cit si avocatul acestuia nu au inaintat.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel din 02 februarie 2015 (f.d.52-53, vol. II) fiind cercetate materialele cauzei
apdrarea nu a avut careva obiectii asupra probei materiale prezentate de
acuzare si anume: copia sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
11.02.2013, pronuntata in privinta lui Pasat N., iar ulterior la intrebarea
instantei privind necesitatea cercetdrii unor probe suplimentare avocatul Russu
V. a declarat "Noi nu avem probe in afard de audierea inculpatului” (£.d.62, vol. II),
retinind aceste circumstante Colegiul considerd, cd este neintemeiat
argumentul recurentului privind netemeinicia concluziei instantei de apel
precum ca vina inculpatului a fost confirmatd prin sentinta pronuntata in
privinta lui Pasat N.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel

nu a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, iar
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hotdrirea atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
astfel ca, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat de avocat in numele
inculpatului, dispunind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Russu Vitalie in
numele inculpatului Canila Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Canila Ruslan Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 03 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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