Dosarul nr. 1ra-115/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Elena Covalenco,

judecdtorii — Petru Moraru si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 09 decembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, declarat de avocatul Aurel Malairau
in numele inculpatului
Ceban Valeriu Pavel, nascut la 10 aprilie 1971,
originar din or. Stefan Voda, locuitor al s. Firladeni,
r-nul Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.09.2011 - 09.12.2011;
Instanta de apel: 20.01.2012 - 10.05.2012,
13.03.2013 - 14.05.2015;
Instanta de recurs: 29.11.2012 - 05.02.2013;
05.11.2015 - 03.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 09 decembrie 2011, Valeriu Ceban a
fost condamnat:

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare (episodul din
04.06.2011);

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare (episodul din
31.08.2011);

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa 13 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
i-a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta din 29 iulie 2011,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 13 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu aplicarea in privinta lui Valeriu Ceban a tratamentului
medical fortat impotriva alcoolismului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Valeriu Ceban, la
25 mai 2011, aproximativ la ora 23.00, aflindu-se la domiciliul lui Vladimir
Cebanevici, situat in s. Firladeni, r-nul Causeni, fiind in stare de ebrietate, in urma unui
conflict iscat intre ei, urmarind scopul cauzarii lui Vladimir Cebanevici a leziunilor
corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului,
cauzindu-i leziuni corporale grave, in rezultatul carora, la 27 mai 2011, ultimul a
decedat.

Tot el, la 04 iunie 2011, aproximativ la ora 16.00, aflindu-se in s. Firladeni,
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r-nul Causeni, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul violarii de domiciliul, fara
consimtamintul proprietarei, ilegal a patruns in ograda consatenei Liubovi Gojan si la
cererea ultimei de a parasi domiciliul, categoric a refuzat, amenint{ind-o cu rafuiala
fizica.

Tot Valeriu Ceban, la 31 august 2011, aproximativ la ora 17.00, fiind in stare de
ebrietate, a venit la domiciliul Sofiei Burlac, locuitoare a s. Firladeni, r-nul Causeni,
unde ilegal si fard consimtamintul stdpinei a patruns in curte si a maltratat-0,
provocindu-i leziuni corporale usoare, iar la insistenta ei de a parasi domiciliu nu a
reactionat, plecind doar dupa implicarea altor persoane.

Tot el, continuindu-si actiunile huliganice, la 31 august 2011, aproximativ la ora
17.00, fiind 1n stare de ebrietate, aflindu-se la domiciliul Sofiei Burlac, locuitoare a
s. Firladeni, r-nul Causeni, incalcind grosolan ordinea publica, exprimata printr-un
cinism si obradznicie deosebitd, In prezenta altor persoane, a maltratat-0 pe Sofia
Burlac, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, in rezultatul carora
I-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

3. Avocatul Aurel Malairau in numele inculpatului Valeriu Ceban, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea condamnarii lui Valeriu Ceban in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in aceasta
parte.

Apelantul a invocat ca probele prezentate de procuror demonstreaza faptul
savirsirii omorului, dar nu si participarea inculpatului la savirsirea acestei infractiuni,
or, probele prezentate nu indica direct la faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 10 mai 2012, apelul a fost admis din
alte temeiuri, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire, in partea
stabilirii pedepsei, prin care Ceban Valeriu a fost condamnat in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 13 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
I-a fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin sentinta din 29 iulie 2011, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva 13 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instanta a constatat cu
certitudine savirsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Prin sentinta primei instante Valeriu Ceban a fost corect recunoscut vinovat
pentru savirsirea a doua episoade prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, insa
incorect a fost condamnat separat pentru fiecare din ele.

5. Avocatul Aurel Malairdu in numele inculpatului Valeriu Ceban, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat ca, in inStanta de apel a fost inaintat demers prin care a
fost solicitatd efectuarea expertizei medico-legale in comisie de cdtre expertii
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medico-legali ai Centrului de Medicina Legala, mun. Chisinau, str. Corolenco 8.

in fata expertilor (care au cunostinte speciale in domeniul medicinii legale)
urmau a fi adresate intrebari suplimentare, care puteau duce la stabilirea
circumstantelor decesului lui Vladimir Cebanevici, deoarece materialele cauzel,
raportul de examinare medico-legala nr. 175-2011 si raportul de examinare
medico-legala nr. 131/D-2011, sunt neclare.

Totusi, instanta de apel, in decizia adoptata nu a indicat din ce motive a respins
demersul, s1 nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

A mai invocat ca, prima instantd si instanta de apel eronat au concluzionat ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorilor, nefiind stabilite
circumstantele cauzeli.

Instantele de fond, nu au apreciat si analizat just probele administrate pe dosar.

Instanta de apel a scos din context si a interpretat eronat declaratiile mai multor
martori ai acuzdrii, fara a verifica in coroborare cu probele administrate declaratiile
acestora.

Subsidiar a mentionat ca, la sedintele de judecatd a instantei de apel nu a fost
prezent nici un martor din partea acuzadrii, care ar fi putut confirma cele declarate
anterior, si astfel partea apararii nu a avut posibilitatea de a stabili adevarul.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 februarie 2013, a fost admis recursul declarat, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel nu a
asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea tuturor probelor in conformitate
cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal, si-a intemeiat concluziile pe
probele cercetate de catre prima instantd fard a le verifica public s1 nemijlocit in
sedinta de judecata, acestea nefiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata,
adica nu si-a motivat in mod legal solutia adoptata.

La fel, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel nu s-a expus asupra
demersului privind dispunerea unei expertize in comisie, iar solutia privind respingerea
demersului este lipsita de orice motivare.

Prin urmare, instanta de apel a incalcat dreptul inculpatului la o incheiere
judecatoreasca motivata si nu s-a expus asupra respectivului motiv in modul prevazut
de lege.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, a
fost admis din alte motive apelul declarat, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, potrivit careia Ceban Valeriu a fost condamnat
in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 13 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva 13 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, in rest
sentinta a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instanta a stabilit
corect ca, starea de fapt si actiunile inculpatului Valeriu Ceban se incadreaza in
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dispozitia art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatamare intentionata
a integritatii corporale, periculoasd pentru viatd, care au provocat decesul victimei; in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: violare de domiciliu
savirsita cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei; in baza art. 287
alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi: actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Totodata, inculpatul vina inaintatd in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, a recunoscut-o pe deplin, insd nu a recunoscut vina
inaintata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, solicitind sa fie achitat pe acest capat de
invinuire.

Instanta de apel a specificat ca, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost doveditd prin probele
administrate, si anume declaratiile martorilor Ivan Zmeu, lon Gojan, Dumitru Muntean
si prin raportul de expertizd medico-legala nr. 229 din 10.04.2013, iar argumentele
inculpatului, prin care pledeaza nevinovat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, nu si-au
gasit confirmare atit in prima instanta cit si in instanta de apel.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante prin care Valeriu Ceban a
fost recunoscut vinovat pentru savirsirea a doud episoade prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal si condamnat separat pentru fiecare din ele, nu este corecta, acesta urmind a
fi recunoscut vinovat si condamnat, in ansamblu, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si
sanctionat pentru savirsirea infractiunii nominalizate o singura data.

8. Avocatul Aurel Malairau in numele inculpatului Valeriu Ceban, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
solicitind casarea acesteia, in partea condamnarii lui Valeriu Ceban in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in aceasta parte.

Recurentul a specificat ca, instanta de apel a ignorat si nu s-a €xXpus asupra
raportului de expertizd medico-legala nr. 229 intocmit de expertii Centrului de
Medicina Legala al Ministerului Sanatatii al R. Moldova.

Totodata, instanta de apel a indicat in decizie ca raportul de expertiza
medico-legala nr. 229, a fost intocmit la 10.04.2013, fapt care nu coincide adevarului,
deoarece expertiza a fost inceputa la 05.07.2013 si terminata la 21.01.2014, fapt care
are importanta la caz, deoarece denota ca instanta nu a examinat minutios si cu atentie
raportul dat.

Specifica recurentul ca, loviturile au fost efectuate cu un obiect(e), insa la fata
locului nu a fost ridicat careva corp delict ce ar confirma faptul dat.

Pe parcursul examindrii cauzei, atit prima instantd, cit si instanta de apel, au
stabilit ca, potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 175-2011 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 131/D-2011, ,leziunile puteau fi aplicate 1n pozitie
aplecata, cu pumnul peste palma miinii lipite de virful capului si au legatura cauzala
directa cu survenirea decesului victimei”.

Mentioneaza ca, instanta de apel urma sa solicite prezenta unui expert, care
putea sa se expuna asupra neclaritatilor aparute intre rapoartele de expertiza nr. 229,
nr. 175-2011 si nr. 131/D-2011, ori potrivit cartii medicale nr. 4694, rezulta ca, decesul
a survenit la ora 05.40, la 30.05.2011, pe cind partea vatamata a fost internata in spital
la 25.05.2011.

Sustine ca, partii vatamate urma sa 1i fie acordata asistenta medicald pe perioada

4



aflarii acesteia in spital, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 229.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au apreciat si nu au dat o analiza
justa probelor administrate la dosar, totodata, instanta de apel, a exclus din context si a
interpretat eronat declaratiile mai multor martori ai acuzarii, fara a verifica in
coroborare cu probele administrate declaratiile acestora.

A specificat cd, in sedintele de judecata, nu a fost audiat nici unul din medicii
care au participat la internarea sau la stabilirea diagnozei victimei.

Considera ca, instantele de fond eronat au concluzionat ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita prin declaratiile martorilor, or, martorii au depus declaratii privind
personalitatea inculpatului si nu privind circumstantele cauzei, iar sentinta de
condamnare este bazatd doar pe presupuneri, fiind ignorat integral si raportul de
expertiza medico-legala nr. 229.

Subsidiar a mentionat ca, instanta de apel gresit a mentionat ca, succesorul partii
vatamate, Ivan Cebanevici a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotaririi
primei instante, ori acesta a fost prezent la toate sedintele, insd nu i-a fost oferit
cuvintul in cadrul sustinerilor verbale, mai mult, Ivan Cebanevici in sedinta de
judecata a primei instante a declarat ca Vladimir Cebanevici a fost batut de Ivan Zmeu,
cu care se afla in relatii ostile.

Totodata, succesorul partii vatamate, Ivan Cebanevici nu are careva pretentii de
ordin material sau moral fata de inculpat.

Mai invoca recurentul ca, declaratiile martorului Dumitru Muntean sunt in
contradictie cu declaratiile martorului Ivan Zmeu, iar organul de urmarire penald nu a
efectuat masurile de ancheta pentru verificarea declaratiilor acestor martori.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal (episodul din
04.06.2011), savirsita de Valeriu Ceban, a mentionat recurentul ca, instanta de apel nu
a luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina partial si se caieste.

9. Pe marginea recursului, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus pentru
respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate de recurent au constituit obiect de
examinare la judecarea cauzei in instantele de fond si asupra carora acestea s-au €Xpus
argumentat in hotaririle pronuntate.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, luind in consideratie si argumentele expuse
in referinta procurorului, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept.



In esentd, recurentul critici condamnarea lui Valeriu Ceban in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, dat fiind ca instanta de apel eronat a retinut in sarcina inculpatului
elementele constitutive ale acestei infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in
cauza nu demonstreaza indubitabil vinovatia ultimului.

Sub acest aspect, Colegiul penal specifica ca, in pct. 18 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 9 din 30.10.2009, ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat cd instanta de recurs controleaza
daca s-a aplicat corect dreptul fatda de faptele constatate de catre instanta de apel si
daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelurile inaintate de procuror si de aparare, a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instanta, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la
pct. 7 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la admiterea, din alte motive, a apelului declarat de aparare,
precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazd ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, cd ultima corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii de catre inculpatul Valeriu Ceban, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior, motivind concluzia de vinovatie a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei nu
a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Deci, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Valeriu Ceban in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 8 al prezentei
decizii, prin care se sustine ca Valeriu Ceban nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 7, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin s1, a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
decizia atacatd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, in
sensul cad nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare.

Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului referitor
la faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra raportului de expertiza nr. 229 din
21.01.2014, or, instanta de apel, in decizie a indicat ,,De asemenea vinovdatia
inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost dovedita si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 229 din 10.04.2013, conform caruia moartea lui Vladimir
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Cebanevici a survenit din cauza traumei cranio-cerebrale inchise grave cu hemoragii
difuze in tesuturile moi pericraniene cu hematom subdural temporal pe stinga si
hemoragii punctiforme in trunchiul cerebral. Leziunile corporale sub forma de
hematom subdural si focare de contuzii si hemoragii punctiforme localizate pe partea
stinga a capului, permite sa afirmam ca ele s-au produs in urma actiunii traumatice
prin lovire cu un obiect contondent. Leziunile corporale depistate la Vladimir
Cebanevici in urma caderii libere se exclude. Astfel leziunile corporale date au
legatura cauzala cu decesul”, iar faptul ca instanta de apel a indicat ca raportul de
expertiza a fost intocmit la 10.04.2013, constituie o eroare materiald care poate fi
corectata de instanta care a adoptat hotarirea, in temeiul art. 249 Cod de procedura
penala.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decit cel pe care il propune recurentul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Totodata, apararea a invocat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
ca, referitor la infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, pe episodul din
04.06.2011, inculpatul a recunoscut vina partial si se cdieste, urmind a se subintelege
ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

Insa, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Valeriu Ceban pentru
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a stabilit categoria
si termenul pedepsei.

In acelasi context, Colegiul penal retine ca, in recursul ordinar avocatul Aurel
Malairau mentioneaza ca — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, insd 1n recursul respectiv, nu este specificat care ar fi acele motive
asupra carora instanta de apel nu s-a expus, fiind omisa in totalitate argumentarca
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 8 din decizie), iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecétoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legil.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Valeriu Ceban si, prin
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urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul
Aurel Malairau in numele inculpatului Valeriu Ceban, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aurel Malairdau in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Ceban Valeriu Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 martie 2016.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatorii Petru Moraru

Constantin Alergus



