Dosarul nr. 1ra-145/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 05 august 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatului

Galunca Alexandr Valeri, nascut la 25 septembrie
1982, originar din or. Ocnita, domiciliat
r-nul Edinet, or. Cupcini, str. Chisindului 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2013 - 05.08.2014,
Instanta de apel: 02.09.2014 - 13.05.2015;
Instanta de recurs: 19.11.2015 - 03.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 05 august 2014, Alexandr Galunca a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de 4000 unitdti conventionale, echivalentul a 80000 lei, cu
privarea de dreptul de a detine functii de conducere in Intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate, pe
un termen de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet a fost
admisa, fiind dispusda incasarea de la Alexandr Galunca in beneficiul statului
prejudiciul material in suma de 174246,00 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca in perioada de
timp de la 01.12.2012 pina la 07.02.2013, Alexandr Galunca, fiind administratorul
SRL ,,Amfibia”, ¢/f 1009604004277, cu sediul amplasat pe adresa s. Sofrincani,
r-nul Edinet, a comercializat cherestea netivitd in cantitate de 553,1 m® si lemn brut
in cantitate de 71,2848 m?, in sumi totald de 1045479,00 lei, date care nu au fost
incluse in evidenta contabila a SRL ,,Amfibia”, tdinuind tranzactiile indicate, adica
tainuind obiectul impozabil.

in conformitate cu art. 115 Cod fiscal, Alexandr Galunca - administratorul
SRL ,,Amfibia”, a fost obligat sa prezinte declaratia privind TVA pentru perioada
fiscala cu declararea sumei de 174246,00 lei, insa acesta s-a eschivat de la declararea
obiectului impozabil, prin ce statului i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala de
174246,00 lei.

3. Avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.



In motivarea cerintelor, apararea a invocat, ci prima instanti a adoptat o
sentinta ilegala si neintemeiata, actiunile inculpatului fiind incorect calificate, nu a
fost determinat subiectul infractiunii, toate probele pe dosar au fost interpretate
neobiectiv §i numai in folosul acuzarii, prin ce a fost incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei garantat de art. 21 Constitutia Republicii Moldova.

A sustinut cd, actiunile inculpatului au fost calificate incorect la urmarirea
penald, idee ce a fost preluata de instantd, cu toate ca aceasta urma sa fie facuta cu
deosebita strictete in cazul condamnarii unei persoane pentru savirsirea unei
infractiuni mai putin grave, fara a fi luate in consideratie probele prezentate de
aparare, prin ce a ingradit accesul inculpatului la justitie.

Urmarirea penald a avut un caracter partinitor §i unilateral, iar procesul in
ansamblu nu a fost unul contradictoriu, partea apararii a fost lasata intr-o pozitie
defavorabild si impiedicata de a-si exercita atributiile, fapt ce este incorect intr-un
proces legal si toate acestea au fost preluate si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in fond.

Din invinuirea inaintatd nu este clar ce fapta a savirsit persoana fizica
Alexandr Galunca si de ce anume el a fost tras la raspundere penala, dar nu persoana
juridica SRL ,, Amfibia”, totodatd ordonanta de invinuire nu contine exigentele
prevazute la art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece toate actiunile
enumerate 1n partea descriptiva a ordonantei nu puteau fi savirsite de 0 persoana
fizica.

La fel, conform invinuirii ,,administratorul SRL ,, Amfibia” a comercializat
cherestea ..., date care nu au fost incluse in evidenta contabila a SRL ,,Amfibia”,
tainuind tranzactiile indicate, adica tainuind obiectul impozabil”, insa potrivit
art. 14 alin. (1) Cod fiscal, obiect impozabil si tranzactie nu sunt lucruri identice,
dupa cum afirma acuzatorul, ori obiectul impunerii este venitul dar nu tranzactia si
daca a fost ascunsa tranzactia, nu inseamna ca a fost ascuns obiectul impozabil.

A mai mentionat ca, in invinuire are loc un joc de cuvinte ,,administratorul
SRL ,,Amfibia” a fost obligat sa prezinte declaratia TVA..., insa Alexandr Galunca
s-a eschivat de la declararea obiectului impozabil...” ori, declaratia pe venit in cazul
dat o prezintda persoana juridica SRL ,,Amfibia”, dar nu persoana fizica
Alexandr Galunca, sustinind ca, urmeaza a se face diferenta intre persoana fizica
Alexandr Galunca si persoana juridica SRL ,,Amfibia”, ultima fiind proprietarul
bunurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015,
pronuntata integral la 05 iunie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu
mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Alexandr Galunca in savirsirea infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Respingind apelul, instanta a mentionat ca, subiect al infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal - evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor poate fi atit persoana fizica, cit si persoana juridica.

Conform informatiei eliberate de Camera Inregistririi de Stat nr. 64 din
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02.05.2013 rezulta, ca administratorul SRL , Amfibia”, c/f 1009604004277,
inregistratd in registrul de Stat al intreprinderilor la 27.11.2009, este
Alexandr Galunca, care este asociat unic al intreprinderii.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Alexandr Galunca
avind calitatea de unic asociat si conducator al SRL ,,Amfibia”, era investit cu
atributii  in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, fiind responsabil si de tinerea contabilitatii si raportarea
financiara, precum si de Intocmirea §i prezentarea in termen a darilor de seama
fiscale, a rapoartelor financiare si a celor anuale, precum si respectarea legislatiei
fiscale.

Totodata, in cadrul persoanei juridice actele vizind ducerea evidentei
contabile, autentificarea acesteia, prezentarea ei la organele fiscale sunt realizate de
catre conducatorii intreprinderii, institutiei si organizatiei (in virtutea functiilor
administrative, de dirijare).

Instanta de apel a specificat ca, corect a fost constatat ca Alexandr Galunca -
administratorul SRL ,, Amfibia” intruneste calitdfile subiectului special - persoana
fizica, din care considerente, corect a fost tras la raspundere penald pentru savirsirea
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5. Avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului, la 15 iulie 2015, in
temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar hotaririle mentionate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri
de achitare din lipsa in actiunile lui Alexandr Galunca a elementelor constitutive a
infractiunii incriminate, invocind aceleasi motive ca si in apel.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul, care s-a
expus pentru respingerea acestuia, invocind ca in recurs se solicitd reaprecierca
probelor care, insd, nu constituie temei ce se regaseste n prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent nu si-a gasit
confirmare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in
cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacad totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizind materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
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procesului-verbal din 13 mai 2015 (f.d.57, vol.ll), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Ghenadie Odobescu si a inculpatului
Alexandr Galunca, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 05 iunie 2015.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a Inceput sa decurga din 06 iunie 2015 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 08 iulie 2015, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului a fost
declarat la 15 iulie 2015, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

Avind 1n vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotaririi adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a Se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, raportind situatia retinutda in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, rezultd ca recursul declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in numele inculpatului Alexandr Galunca, este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 2) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Odobescu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Galunca Alexandr Valeri, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



