Dosarul nr. 1ra-292/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru si Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Stoianov
Victor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 24 septembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Stoianov  Victor lvan, ndscut la 09
septembrie 1979, originar s§i domiciliat in or.
Ceadir-Lunga, str. V. Internasionalistov 7.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.12.2014 — 28.04.2015;
Instanta de apel: 19.05.2015 — 24.09.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 — 02.02.2016.

Colegiul penal largit asupra recursului

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 aprilie 2015, pronuntata in baza
art. 364 Cod de procedura penald, Stoianov Victor Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
suspendare executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea, care este legata cu
producerea, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Stoianov V.,
la 08 august 2014, in jurul orei 20:00, avind la sine substanta narcotica, si anume:
marihuana uscatd, si pastrind-o ilegal cu scopul de instrainare la domiciliul sau de pe
adresa: or. Ceadir- Lunga, str.V. Internationalistov, 7, ap.3, a comercializat-o ilegal cet.
Culev G.1. cantitate de 0,98 grame, care este inclusa in Lista substantelor narcotice si
psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, precum si in
Lista nr. | din Tabelul nr. | al Protocolului nr. 7 din 01.12.1998 al Comitetului
permanent de control asupra drogurilor de pe linga Ministerul Sanatatii al RM si in
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Lista nr. | din Tabelul nr. I, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din
05.10.2004, circuitul careia in scopuri medicale este interzis, receptionind in urma
tranzactiei ilegale sus indicate un venit in suma de 120 lei.

Tot el, continuind intentia sa criminald, pe data de 09 august 2014, in jurul orei
17:00, avind substanta narcotica, si anume: marihuana uscata si pastrind-o ilegal cu
scopul de instrainare la domiciliul sau de pe adresa: or. Ceadir-Lunga, str.V.
Internationalistov, 7, ap.3, a comercializat-o ilegal cet. Culev G. in cantitate de 4,21
grame, ceea ce constituie proportii mari, potrivit Listei substantelor narcotice si
psihotrope, aprobatd prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, precum si
Listei nr. | din Tabelul nr. I al Protocolului nr.7 din 01.12.1998 al Comitetului
permanent de supravegherea asupra narcoticele Ministerului Sanatatii al RM si Listei
nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004,
circuitul careia in scopuri medicale este interzis, receptionind in urma tranzactiei
ilegale sus indicate un venit in suma de 240 lei.

Astfel, Stoianov V.l. a efectuat realizarea ilegala cet. Culev G. a substantei
narcotice - marihuana in cantitate totala 5,19 grame, ce constituie proportii mari,
receptionind in urma tranzactiei ilegale un venit in suma totald de 360 lei.

Tot el, la sfirgitul lunii iunie 2014, data exacta in cadrul urmaririi penale n-a fost
stabilita, cu scopul de preparare pentru comercializare ulterioarda a substantelor
narcotice a strins planta canabisului, care crestea la marginea de sud al or. Ceadir-
Lunga in spatele cimitirului vechi, a uscat-o, a maruntit-o si a preparat substanta
narcotica, si anume: marihuana uscata, cu masa totald 10,48 grame, ce constituie
proportii mari, care este inclusa in Lista substantelor narcotice si psihotrope, aprobata
prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, si ilegal a pastrat-0 in domiciliul
sdau de pe adresa: or. Ceadir-Lunga, str. V. Internationalistov, 7, ap.3 cu scopul de
instrainare ulterioara pina la 21.08.2014, adica pina in momentul cind a fost retinut de
catre colaboratorii de politie in urma perchezitiei autorizate la domiciliul sau.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, acuzatorul de stat si inculpatul au
atacat-o cu apel.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului
sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea, care este legatd cu producere,
prepararea, prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora pe
un termen de 5 ani.

In cererea de apel declaratia procurorul a criticat sentinta primei instante sub
aspectul bindetii pedepsei.

In acest sens, apelantul a invocat ca prima instanta a stabilit o pedeapsa prea
blinda inculpatului, neluind in consideratie pericolul social al infractiunii, care se
manifesta prin raspindirea consumul de droguri in rindul cetatenilor.



De asemenea, prima instanta nu a tinut cont personalitatea infractorului si anume
de comportamentul acestuia pe parcursul examindrii cauzei, iar cdinta sincerd invocata
de catre instanta drept circumstanta atenuanta are un caracter formal si nu corespunde
realitatii obiective.

Apelantul a mai mentionat ca prima instanta eronat a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura simplificata, deoarece recunoasterea vinovatiei
si cdinta acestuia este doar formala, mai mult ca atit, acesta in sedinta de judecata a dat
declaratii contradictorii cu cele date la urmarirea penala.

La fel, a mentionat cd examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedura
penald a fost admisa cu grave erori procedurale, intrucit nu a fost anulata incheierea din
14.01.2015 prin care instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in procedura
generala.

3.2. Inculpatul a contestat sentinta primei instante cu apel, prin care a solicitat
casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia acestuia sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea
executdrii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanta i-a stabilit 0 pedeapsa prea aspra
in raport cu materialele cauzei.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite pe
caz, si anume, anterior nu a mai fost tras la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si are un copil minor la intretinere.

Mai mult ca atit, instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals, si a stabilit o pedeapsa care
depaseste limitele descrise in articolul mentionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2015
apelul declarat de inculpatul Stoianov V. a fost respins, iar apelul declarat de procuror a
fost admis, rejudecata cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntatd o noua hotarire, prin care:

Inculpatul Stoianov V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217"
alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, la 2 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea, care este
legata cu producere, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

In rest, celelalte dispozitiile ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpatul Stoianov
V., dindu-le probelor examinate o apreciere juridica cuvenitd, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Insd, marimea si modul de executare a pedepsei a fost stabilit neintemeiat. Astfel,
instanta de apel a considerat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
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inculpatului, in cazul dat nu corespunde scopurilor si principiilor pedepsei penale
prevazute la art. 61 Cod penal.

Respectiv, la stabilirea pedepsei prima instanta urma sa tina cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca la caz nu sunt prezente circumstante
care ar atenua raspunderea inculpatului pentru cele savirsite. Totodatd, tinind cont de
personalitatea inculpatului Stoianov V., rolul acestuia in savirsirea acestei infractiuni,
precum si comportamentul Iui in cadrul urmaéririi penale si in cadrul sedintelor de
judecata, instanta de apel ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre
prima instantad este prea binda, astfel aceasta nu va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale.

Mai mult de atit, infractiunea comisa de inculpat atenteaza la sanatatea publica a
cetatenilor prin raspindirea prin comercializare a substantelor narcotice si psihotrope,
iar dispunerea executdrii pedepsei in conditii non privative de liberate nu va evita
comiterea de noi infractiuni de cétre inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, solicitind casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blinda.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la stabilirea noii pedepse nu a
luat in consideratie faptul ca el este caracterizat pozitiv la locul de trai, are la intretinere
un copil minor.

Totodata, inculpatul mentioneaza ca instanta de apel nu si-a motivat solutia
adoptata la caz si neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge apelul sau si de a
admite apelul procurorului.

Considera ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
art. 364" Cod de proceduri penali si a stabilit o pedeapsi prea aspra.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, din urméatoarele motive.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se conchide ca recurentul
contestd decizia instantei de apel in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, pe care 0
considera prea aspra.

Totodata, se invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Sub aspectul dat, din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca in speta
data este incident temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
adica nu au fost intrunite elementele infractiunii, expunind urmatoarele considerente.

Reiesind din constatarea circumstantelor de fapt retinute de instantele ierarhic
inferioare, rezulta ca inculpatului i se incrimineaza prepararea si comercializarea ilegala
a marihuanei uscate, care a fost identificatd ca substanta narcotica in baza Listei
substantelor narcotice si psihotrope, aprobatad prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006, iar in baza acestei legi organice, potrivit proportiilor stabilite in lista
nominalizatd, lui Stoianov Victor i s-a incriminat infractiunea previzuti la art. 217*
alin. (3) lit. f) Cod penal, incadrare juridica pe care Colegiul penal largit o considera
corectd, legala si corespunzatoare circumstantelor de fapt retinute in prezenta cauza
penala.

Insa, in privinta agravantei prescrise la lit. ¢) alin (3) art. 217" Cod penal — ,, cu
utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie
in scopuri medicinale este interzisa” Colegiul penal largit mentioneaza ca la pct. 4
subpct. 17) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor nr. 2 din 26.12.2011 se
puncteaza urmatoarele: ,Utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa presupune
folosirea substantelor mentionate la producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu,
producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc.” Astfel, in
secventa data se face precizarea asupra termenului de ,,utilizare”, prin care se manifesta
agravanta atasabila la variantele-tip ale infractiunii de circulatie ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrainare. De aici rezulta ca,
pentru a ne afla in prezenta circumstantei agravante prescrise la lit. ¢) alin (3) art. 217"
Cod penal nu este suficient ca substantele narcotice sau psihotrope sa fie incluse in
Lista nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din
05.10.2004, dar este necesara si utilizarea acestora in sensul explicat mai sus.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, desi
marihuana ridicatda de la inculpatul Stoianov Victor se include in actul normativ
mentionat mai sus, acesta nu a produs-o cu scopul de a produce noi preparate sau
medicamente, dar pentru a o pune ilegal la dispozitia societatii civile contra cost.

In lumina celor expuse mai sus, instanta de recurs constati ci agravanta
previzuta la art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal gresit a fost invocatd in actul de
invinuire.



Acest fapt urma a fi sesizat si de catre prima instantd, care inainte de a admite
judecarea cauzei in procedurd simplificatd era obligatd sa se ghideze de cerintele
formulate la pct. 17 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre instantele judecitoresti nr. 13 din
16.12.2013, unde se mentioneaza ca:

wPind la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta
de art. 364 CPP, judecdtorul la fel este obligat sd verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP;

- actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2) CPP;

- in faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia europeand (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.”

In atare situatie, avind in vedere ci agravanta prescrisa la art. 217" alin. (3) lit. c)
Cod penal incorect a fost retinuta in sarcina inculpatului, prima instanta trebuia sa
respinga cererea inaintatd de inculpat si sd dispuna judecarea cauzei in procedura
generala, in cadrul careia era in drept de a exclude din invinuirea inaintata inculpatului
semnul calificativ prevazut la art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Aceeasi eroare a fost admisd i de catre instanta de apel, care in virtutea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald este obligata de a verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate sub aspectul chestiunilor de drept si tinind cont de specificul
procedurii in baza careia a fost judecatd cauza, un prim aspect care urma a fi supus
controlului era verificarea intrunirii cumulative a conditiilor enumerate mai sus pentru
a constata corectitudinea admiterii procedurii simplificate de catre prima instanta, lucru
care nu s-a facut.

Avind in vedere ca judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, iar potrivit regulii generale, partile pot contesta hotaririle
judecdtoresti pronuntate de instantele ierarhic inferioare doar sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, instanta de recurs este in imposibilitate de a interveni
in latura penald a cauzei deduse judecatii pentru a corecta eroarea admisd de instantele
de fond, considerind ca este necesar de a admite prezentul recurs, cu casarea deciziei
contestate si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa excluda eroare de drept
materiald ce vizeazi retinerea gresitd a agravantei previazute la art. 217* alin. (3) lit. c)
Cod penal, prin prisma explicatiilor date la pct. 30 aliniatul 4 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre
instantele judecitoresti nr. 13 din 16.12.2013, unde se noteazi ci: ,,/n situatia in care
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instanta de apel va constata ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca se constata ca in cadrul
urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul de procedura
penala care in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea atacata, instanta de
apel, la fel, conducindu-se de prevederile art .409 alin. (2) CPP, urmeaza sa caseze
sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta’.
Totodata, se va tine cont si de motivele casarii deciziei atacate, precum si de

practica judiciard constantd, astfel incit hotarirea adopata sa fie una legala si intemeiata.

De asemenea, se atrage atentia asupra faptului ca instanta de judecata desemnata
cu rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel Cahul, din motiv ca la
moment, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar patru judecatori, dintre care
trei sunt incompatibili, fiind imposibild formarea unui alt complet de judecata in cadrul
acestei instante de judecata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Stoianov Victor, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Stoianov Victor lvan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul.

Stoianov Victor lvan urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicata masurad preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala
in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 03 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma



