Dosarul nr. 1ra-108/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Anatolie Barbacar in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2012, in
cauza penala in privinta lui

Rogovschi Sorin Vladimir, nascut la 23 iulie
1981, originar si domiciliat mun. Chisindu, com.
Bacioi, str. T. Ciorba 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.01.2011 - 05.07.2012;
Instanta de apel: 23.08.2012 - 08.10.2012;
Instanta de recurs: 03.11.2015 - 03.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 iulie 2012, Sorin Rogovschi a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca S. Rogovschi la
13 noiembrie 2011, aproximativ la ora 03%, pe traseul Stolniceni-Loganesti,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd, conducind automobilul model ,,Opel
Zafira”, n/i C PH 392, ignorind cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind
neatent, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a tamponat
automobilul, model ,,Ford Curier” n/i C KD 218, cauzindu-i conducatorului
automobilului  R. Nacu, conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 248 ,,D” din 05 decembrie 2011, vatamari corporale grave, care
au adus la deces, pasagerului E. Plamadeala, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 247 ,,D” din 05 decembrie 2011, vatamari corporale
grave, care au adus la deces, pasagerului S. Birca, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 256 din 08 decembrie 2011, vatamari corporale grave.

Conform rezultatului analizei probelor biologice, pentru stabilirea
alcoolemiei, concentratia de alcool in singe la S. Rogovschi, constituia 2,31 g/ml,
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fiind stabilita prezenta mirosului de alcool in aerul expirat, fapt ce se considera,
conform hotaririi Guvernului R. Moldova nr. 296 din 16 aprilie 2009, stare de
ebrietate cu grad avansat.

Urmarile survenite, cauzarea vatamarilor corporale grave lui R. Nacu,
E. Plamadeala, S. Birca, sunt in legatura cauzala directd cu incalcarea de catre
S. Rogovschi a prevederilor pct. pct. 10 alin (1) lit. b), 14 lit. a), 42 subpct. 4), 45
alin (1) lit. a), b), c), d) e) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care S. Rogovschi sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (6)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, deoarece
de catre prima instanta neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
ne fiind motivatd necesitatea aplicarii acestor prevederi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2012, a fost admis partial apelul procurorului, casata sentinta in latura stabilirii
pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care S. Rogovschi a fost condamnat in baza art. 264
alin. (6) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel facind trimitere la prevederile
art. art. 16 alin. (4), 61 alin (2), 75 alin. (1) Cod penal, a retinut, ca prima instanta
incorect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa aplicata lui S. Rogovschi in cazul dat nu si-a atins scopul, si anume,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, precum si din partea
altor persoane, odata ce inculpatul cunoscind despre faptul ca este interzis
consumul bauturilor alcoolice in timpul conducerii mijloacelor de transport a
ignorat aceste cerinte stabilite prin lege, a servit alcool si a condus mijlocul de
transport fiind in stare de ebrietate alcoolica, punind in pericol viata pasagerilor sai
care se aflau in aceiasi unitate de transport si deplasindu-se pe contrasens, a
tamponat mijlocul de transport ce se deplasa regulamentar cauzind moartea
persoanelor ce se deplasau cu mijlocul de transport respectiv.

Astfel, instanta de apel avind in vedere gravitatea infractiunii savirsite care
face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat care nu are
antecedente penale, se caracterizeazad pozitiv, este invalid de gradul II, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii atit la faza urmaririi penale atit si in instanta de
judecata, s-a cait sincer de cele Intimplate, a restituit succesorilor partilor vatamate
si partilor vatamate atit prejudiciul material, cit si moral, de circumstantele
agravante — prin infractiune, din imprudenta, a fost cauzat decesul a 2 persoane si
vatdmarea corporald grava a unei alte persoane, infractiunea a fost savirsita in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, precum si de conditiile de viatd a familiei
acestuia a ajuns la concluzia, cd prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatului in ceea ce priveste siguranta traficului rutier este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse mai aspre, fara suspendarea executarii acesteia conform
prevederilor art. 90 Cod penal.



5. Avocatul Anatolie Barbacar in numele inculpatului, 1a 16 iunie 2015, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei neintemeiat a exclus aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, in cazul in care S. Rogovschi se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, se cdieste sincer, este pentru
prima data pe banca acuzatilor, a sdvirsit o infractiune din imprudentd, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, benevol a recuperat prejudiciul material cauzat partilor vatamate, este
invalid de gradul II.

Totodata, apararea este de opinia, ca executarea pedepsei in penitenciar ii v-a
cauza inculpatului suferinte fizice si i v-a injosi demnitatea, inclusiv acesta v-a fi
lipsit de comunicare cu personalul penitenciarului din motiv ca acesta este
surdo-mut, mai mult, apararea sustine, ca executarea pedepsei in penitenciar ar
face imposibild acordarea asistentei medicale necesare inculpatului care este grav
bolnav, existda riscul agravarii stirii de sandtate a inculpatului care necesita un
regim alimentar special, fapt care nu poate fi respectat in conditiile de penitenciar.

La fel, apdrarea a mentionat, ca partile vatamate, precum si succesorii partilor
vatamate, pe lingd faptul ca s-au impacat cu inculpatul si nu au pretentii fatd de
acesta, au mai pledat in cadrul sedintelor de judecata si asupra aplicarii in privinta
inculpatului S. Rogovschi a unei pedepse non-privative de libertate, ceea ce se face
posibil conform prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul, solicitind respingerea
acestuia deoarece argumentele recurentului au fost obiect de judecare in instanta de
apel, care respectind prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

7. Examinind argumentele recursului ordinar declarat de aparare in raport cu
materialele cauzei si tinind cont de argumentele invocate in referinta, Colegiul
penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca
recursul depus de aparare are ca temei pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald care stipuleaza ca, decizia instantei de apel poate fi supusa recursului,



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal considera ca, temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singurda in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind
deplind libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine, cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se
masoard dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca
celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala sa fie luate in consideratie dupa
ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului S. Rogovschi,
instanta de apel corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite care face parte
conform art. 16 alin. (4) Cod penal din categoria infractiunilor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea si just a retinut, ca inculpatul anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, este invalid de gradul II, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a restituit succesorilor partilor vatamate precum si partil vatamate
prejudiciul material si moral, in rezultatul sdvirsirii infractiunii au decedat doua
persoane si altei persoane i-au fost cauzate vatamari corporale grave, infractiunea a
fost savirsita in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Colegiul penal considera ca instanta de apel, reiesind din caracterul si
metoda prin care a fost savirsitd infractiunea, corect a conchis, ca prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea inculpatului in ceea ce priveste siguranta
traficului rutier este posibilda doar prin aplicarea unei pedepse mai aspre, fara
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, or, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in speta, poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei
inchisorii.

Distinct de considerentele expuse, Colegiul penal gaseste relevant sa
mentioneze, ca reiesind din materialele cauzei (f.d. 254, vol. 1) prin scrisoarea
nr. BMJ-4065347/0007-1\VV4/2015 din 24 aprilie 2015 a Ministerului Federal al
Justitiei al R. Austria a fost comunicat acceptul privind extrddarea lui S. Rogovschi
din R. Austria in R. Moldova si din procesul-verbal de retinere (f.d. 256, vol. 1),
rezultd cad S. Rogovschi a fost retinut la 18 mai 2015, iar in recursul apararii se
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invoca faptul ca inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea deciziei instantei de
apel.

Avind in vedere circumstantele reflectate, Colegiul penal enunta, ca la
27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald, iar potrivit art. 559"
alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia Legii nominalizate supra), in cazul
in care se cere extradarea unei persoane judecate si condamnate in lipsa acesteia,
cauza va putea fi rejudecata, la cererca condamnatului, de catre instanta care a
judecat in prima instanta. Cererea de rejudecare poate fi depusa in termen de 6 luni
de la predarea condamnatului autoritatilor R. Moldova.

In cazul deferit judecatii, atit din partea inculpatului cit si din partea apararii
careva cereri In sensul normei vizate supra, nu au fost inaintate.

In consecintd, fati de toate argumentele expuse, se constatdi ci nu sunt
incidente in spetd, temeiuri de casare a hotdririi instantei de apel prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, din care motive recursul avocatului
A. Barbacar in numele inculpatului S. Rogovschi se declard inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Barbacar
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2012, in cauza penald in privinta lui Rogovschi Sorin

Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



