Dosarul nr. 1re-29/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Toma Nadejda
Moraru Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea Incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 05 februarie 2014, deciziilor Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 august 2015 si din 12 noiembrie 2015,

A CONSTATAT:

1. La 27 ianuarie 2006 Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu a pornit
urmarirea penalad in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe faptul abuzului de serviciu
din partea colaboratorilor de politie a Comisariatului de Politie sector Botanica
mun. Chisinau.

2. Prin ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisinau din 29 decembrie
2010, Bujor Renata a fost pusa sub invinuire in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

3. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Zanevici Nicolae
din 26 octombrie 2011 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a Renatei
Bujor si incetarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2006428009, din motivul
decesului faptuitorului Iurcisin Boris.

4. Nefiind de acord cu ordonanta nominalizata, Mitcul Alexandru a contestat-o
in temeiul art. 2991 Cod de procedura penald, procurorului ierarhic superior.

5. Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau, Vladimir
Lupu din 04 noiembrie 2013, a fost respinsa ca neintemeiata plingerea lui Mitcul
Alexandru de anulare a ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala a
Renatei Bujor si Incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2006428009 din 26
octombrie 2011, emisa de procurorul In Procuratura mun. Chisindu, Zanevici
Nicolae, ca fiind neintemeiata.

6. Petitionarul Mitcul Alexandru a contestat ordonantele nominalizate, in
ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala, solicitind anularea acestora
ca fiind ilegale. A invocat ca urmarirea penala a fost efectuata superficial, fara a fi
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elucidate toate circumstantele cauzei.

7. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 05 februarie 2014, a
fost respinsa plingerea lui Mifcul Alexandru Impotriva ordonantei din 26 octombrie
2011 de scoatere de sub urmadrire penald a Renatei Bujor si Incetarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2006428009, din motivul decesului faptuitorului Iurcisin
Boris si ordonantei procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau, Vladimir
Lupu din 04 noiembrie 2013 de respingere a plingerii lui Mifcul Alexandru, ca fiind
neintemeiata.

Instanta a conchis ca la examinarea cauzei nu s-au constatat circumstante noi,
pentru reluarea urmaririi penale, sau ca un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente ar fi afectat ordonantele emise la 26 octombrie 2011 si 04 noiembrie
2013. Instanta a mai indicat ca nu serveste temei de declarare a nulitatii
ordonantelor contestate presupunerile petitionarului ca controlul efectuat de
procuror este superficial. Instanta a constatat ca in cadrul urmaririi penale au fost
intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor cauzei, iar temei care ar duce la declararea nula a ordonantelor
contestate nu sunt.

8. Impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 februarie
2014, petitionarul Mitcul Alexandru a declarat recurs in anulare, solicitind, casarea
incheierii, anularea ordonantei din 26 octombrie 2011 de scoatere de sub urmarire
penalda a Renatei Bujor si incetarea urmadririi penale pe cauza penala nr.
2006428009, din motivul decesului faptuitorului Iurcisin Boris si anularea
ordonantei de respingere a plingerii din 04 noiembrie 2013.

A motivat prin faptul ca plingerea in cauza a fost respinsa neintemeiat, ca i s-au
incalcat drepturile la un proces echitabil si ca instanta nu a apreciat ca urmarirea
penala a fost efectuata superficial.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 s-
a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 februarie
2014.

Instanta a mentionat ca in cazul In care, potrivit legii, o hotarire
judecatoreasca nu parcurge cdile ordinare de atac, aceasta desi a devenit
irevocabild, nu dispune de calea extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata
cu recurs in anulare.

10. La 13 iunie 2014, petitionarul Mitcul Alexandru a depus cerere de revizuire
a Incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 05 februarie 2014.

A motivat ca judecatorul de instructie si procurorul au examinat superficial
circumstantele cauzei, incalcindu-i astfel dreptul la o justitie echitabild, ca mai multe
plingeri au fost lasate fara examinare.

11. Prin incheierea emisa la 03 decembrie 2014 de catre judecatorul de
instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila
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cererea de revizuire a incheierii din 05 februarie 2014, depusa de petitionarul
Mitcul Alexandru.

Instanta a mentionat ca petitionarul Mifcul Alexandru nu a invocat drept motiv
de revizuire temeiuri indicate In prevederile art. 458 Cod de procedura penala.

12. La 08 iunie 2015, petifionarul Mifcul Alexandru a declarat recurs, iar
ulterior recurs suplimentar impotriva incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 decembrie 2014, solicitind casarea
incheierii, anularea ordonantei din 26 octombrie 2011 de scoatere de sub urmarire
penalda a Renatei Bujor si incetarea urmadririi penale pe cauza penald nr.
2006428009, din motivul decesului faptuitorului Iurcisin Boris, anularea ordonantei
de respingere a plingerii din 04 noiembrie 2013 si rejudecarea cauzei penale,
invocind ca instanta nu a examinat circumstantele invocate de petitionar.

13. Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2015,
recursul declarat de petitionarul Mitcul Alexandru 1impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 decembrie
2014, a fost respins ca inadmisibil.

14. La 11 septembrie 2015, petitionarul Mifcul Alexandru a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2015 invocind incadlcarea
normelor de drept procedural la examinarea recursului de catre instanta de recurs.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 24 august
2015, depusa de petitionarul Mifcul Alexandru.

Instanta a mentionat ca argumentele indicate in plingerea petitionarului Mitcul
Alexandru nu se incadreaza in prevederile art. 458 Cod de procedura penala si ca in
lipsa motivelor temeinice revizuirea deciziei instantei este inadmisibila.

16. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti pronuntate, la 01 decembrie
2015, petitionarul Mitcul Alexandru a declarat recurs in anulare, solicitind casarea
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 februarie 2014, deciziilor
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 august 2015 si din 12 noiembrie
2015, invocind ca examinarea cauzei a avut loc cu Incdlcarea normelor de drept
procedural, ca i s-au incalcat drepturile la un proces echitabil si ca instanta nu a
apreciat ca urmarirea penala a fost efectuata superficial.

17. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.
401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare Impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



Insd, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de
catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de art. 313 Cod de
procedura penalg, ce tin de solutionarea plingerilor impotriva actelor sau actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe care exercita activitate
speciala de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, Incheierea
judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia Incheierilor privind refuzul
in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penal3,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care
pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii
si care se judeca conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din
Partea speciala a Codului de procedura penala.

In spetd, se constati cd deciziile pronuntate de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindau din 12 noiembrie 2015, din 24 august 2015 si Incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 05 februarie 2014, in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, sunt irevocabile si Colegiul penal statueaza ca legiuitorul nu mai prevede cai
de atac asupra unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de verificare a legalitatii
actelor sau actiunilor organelor de urmarire penalg, iar in consecinta, o asemenea
hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de art.
452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in
anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ci procedura de atac a hotaririlor
judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de
procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penals, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca Impotriva hotaririlor judecatoresti prin care
s-au solutionat alte chestiuni decit vinovatia si condamnarea persoanei, acestea sunt
irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare, ceea ce este
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prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nicio derogare,
iar recursul in anulare declarat de petitionarul Mitcul Alexandru este inadmisibil,
deoarece o astfel de hotarire nu este susceptibilda de a fi atacatd in ordinea
recursului in anulare.
18. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Migcul
Alexandru impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 05 februarie
2014, deciziilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2015 si din
12 noiembrie 2015, deoarece nu indeplineste conditiile de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 03 martie 2016.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Moraru Petru



