Dosarul nr. 1ra-142/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecdtori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Vranceanu Stefan si de catre inculpatul Ceala Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015,
in cauza penala privindu-i pe
Vranceanu Stefan Ion, nascut la 19 februarie 1986.
originar si domiciliat in sat. Sireti r-nul Straseni;
Ceala Sergiu Tudor, nascut la data de 27 mai 1979,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.Muncesti 426 E,
ap.6.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.05.2012 - 23.09.2014 (prima instantd);
2.10.10.2014 - 15.09.2015 (instanta de apel);
3.18.11.2015 - 10.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 septembrie 2014,
Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu au fost recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-le numita pedeapsa sub forma de
amenda in marime a cate 150 unitati conventionale, ceea ce constituie a cite - 3000 lei
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 1 an - fiecare.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasind de la Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu
in beneficiul lui Babara Traian a cate -1000 (una mie) lei de la fiecare cu titlu de dauna
morala. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Jaruc Denis, hotarirea in privinga caruia cu
recurs ordinar in prezent nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vranceanu Stefan,
Jaruc Denis si Ceala Sergiu, detinind functii de politisti, fiind conform art. 123 alin. (2)
din Codul penal persoane publice, au comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante :

La 23 februarie 2012, aproximativ la orele 11:20 min., actionind prin participatie
simpla Jaruc Denis, Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu, contrar prevederilor art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata prin Hotararea Parlamentului
RM nr.1298-XI11 din 24.07.1997), conform careia nimeni nu poate fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avind intentia de a savirsi acte
care depdasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XI1 din
18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor
decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale
capitolului II, art. 2 din Hotadrarea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la
aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne” nr. 1275-XII din 15.02.93, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica
forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, in timp ce minorii Babara Traian si Ciorba Pavel,
elevi ai liceului Spiru Haret, filmau un videoclip, in ograda casei de locuit din str.
Columna 121, mun. Chisindu, urmarind scopul intimidarii acestora si recunoasterii
faptului ca minorii fumase tigari, cunoscind cu certitudine faptul ca ultimii sunt minort,
si-au depasit atributiile de serviciu, solicitind fara careva temei legal scoaterea a tot ce
au 1n buzunare.

Ulterior, i-au ridicat fortat telefonul mobil lui Ciorba Pavel, refuzind sa il intoarca,
ordonindu-i colaboratorului BPDS Fulger, Ceala Sergiu, sa-i urce cu forta in
automobilul de serviciu, dupa care i-au transportat fortat la CPS Buiucani, mun.
Chisinau, privindu-i astfel ilegal de libertate.

In urma acestor actiuni, lui Babari Traian si Ciorba Pavel i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcindu-le drepturile
fundamentale prevazute de art. 24, 25, 46 din Constitutia Republicii Moldova, care
prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica;
libertatea individuald si siguranta persoanei fiind inviolabile, precum si dreptul la
proprietate privata, or nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre :

- inculpatul Vranceanu Stefan, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 23 septembrie 2014, rejudecarea cauzei potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, cu achitarea in comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat urmatoarele: instanta la pronuntarea
sentintei nu a tinut cont de faptul ca potrivit inregistrarii video plasat pe internet, se
constata ca reactia colaboratorilor de politie si anume inlaturarea telefonului mobil din
mina Mminorului, este ca rezultatul actiunilor provocatoare din partea lor, totodata
imaginile reflecta doar o parte din discutiile purtate cu minorii, ceea ce induce in eroare
opinia publica despre circumstantele reale ale cazului; instanta de fond nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul bazindu-se pe practica de serviciu, si anume la intreprinderea
masurilor mentionate in ordinul operatiunii ,,Grija”, unde este indicat ca efectivul
subordonat sa fie implicat la patrularea teritoriilor adiacente institutiilor de invatamant
si altor locuri de concentrare @ minorilor in scopul contracararii crimelor, infractiunilor,
precum si cersitul, vagabondajul si a cazurilor de intrebuintare a bauturilor alcoolice si
substantelor psihotrope; organul de urmarire penald nu a luat in consideratic nota
informativa anuala de infractiuni savirsite de minori, la fel nu s-a luat in consideratie si
numarul de minori amplasati zilnic de catre politie pe parcursul unui an in centrul de
plasament pentru minori al mun. Chisinau, fapt ce explica ca retinerea minorilor si
transportarea lor la institutiile specializate nu este o infractiune prevazuta de lege;
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca partea vatdmata a depus marturii mincinoase,
la fel nu au fost constatate intentia, motivul si scopul real care demonstreaza vinovatia
in comiterea infractiunii imputate, nu au fost apreciate daunele provocate in proportii
considerabile fatd de acesti minori si nu au fost demonstrate urme in urma aplicarii fortei
fizice, torturii si tratamentelor inumane si degradante.

- inculpatul Ceala Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Buiucani
mun. Chiginau din 23 septembrie 2014, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instanta cu achitarea in comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului inaintat a indicat ci : vinovitia in privinta lui nu a fost
demonstrata; partea vatamata Babarad Traian nu a Tnaintat pretentii fata de Ceala Sergiu.

Ulterior, inculpatul Ceala Sergiu a inaintat cererea de apel motivata, prin care indica
urmatoarele : instanta de fond eronat a incadrat actiunile in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, deoarece era integrat in serviciu de patrulare de politie 902, impreuna cu soferul
Vranceanu Stefan si seful echipajului Jaruc Denis, unde era ca fortd adaugatoare
speciald, iar actiunile Intreprinse in situatia enuntata au fost intru-totul in concordanta
cu legea; nu s-a tinut cont de faptul ca atit la etapa de urmarire penala, cit si in instanta
de judecata nu a fost demonstrat excesul de putere care consta in faptul ca trebuia sa
existe o legatura directa intre actiunile sale ca persoana cu functie de raspundere,
competente care i-au fost date prin lege si urmarile survenite, la fel nu a fost stabilita
marimea pagubelor pricinuite, adica nu au fost calificate aceste daune, precum este
stipulat nemijlocit in art. 328 alin. (1) Cod penal; instanta nu a tinut cont de faptul ca
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii; la 01.10.2014 prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Buiucani a depus cererea privind faptul eliberarii a copiilor de
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inregjstrare audio a sedintelor de judecatd, iar ceea ce i s-a eliberat in urma examinarii
a constatat ca o mare parte din sedintele de judecata care sunt importante si care ar
demonstra nevinovatia sa, lipsesc.

- partea vatamata Babara Traian, prin care a solicitat casarea sentintei mentionate in
ce priveste latura civila, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu incasarea din contul inculpatilor Vranceanu Stefan, Jaruc Denis si Ceala
Sergiu cite 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului naintat a indicat c4 : instanta de fond nu a tinut cont de faptul
ca la momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 328 alin.(I) Cod penal de catre
inculpatii Vranceanu Stefan, Jaruc Denis si Ceala Sergiu, partea vatamata era minor -
elev la liceul ,,Spiru Haret”, iar prin actiunile inculpatilor i-a fost ingradit dreptul la
invatatura, la libera circulatie si libertate individuala; instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (Roma, 4.11.1950), la care Republica Moldova este parte, precum si de
jurisprudenta CEDO cu privire la recuperarea prejudiciilor cauzate in urma savarsirii
unor astfel de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015,
apelurile declarate de inculpatii Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu au fost respinse, ca
nefondate, iar apelul partii vatamate a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea
hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatii Vranceanu Stefan, Jaruc Denis si Ceala Sergiu au savarsit
infractiunea imputata lor.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt s1 de drept si vinovatia inculpatilor a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dind faptei sdvirsite o Incadrare juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a mentionat faptul ca, vinovatia
inculpatilor se dovedeste atit prin : declaratiile inculpatului Vranceanu Stefan, Jaruc
Denis, Ceala Sergiu, declaratiile partii vatdmate Babara Traian, declaratiile partii
vatamate Ciorba Pavel, declaratiile martorului Bularga Catalin, cit si prin materialele
dosarului penal :

- plingerea lui Babara V. si Ciorba R. pe numele procurorului sec. Buiucani, mun.
Chisinau prin care solicita luarea masurilor cu colaboratorii de politie Vranceanu S. si
celorlalti 2 politisti, care i-au retinut pe fiii lor Babara T. si Ciorba P. la data de
23.02.2012. (f.d. 8- 9, 10, vol. I);



- fisa postului in privinta lui Vranceanu Stefan, potrivit caruia se confirma ca
activeaza in cadrul MAI, compartimentul Regimul de Patrula si santineld ,,Scut” al
Comisariatului general de politie al mun. Chisinau (f.d. 44-45, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Ciorba Pavel din 06.04.2012, in
prezenta reprezentantului legal Ciorba Radu (f.d. 63-64, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Babara Traian din 09.04.2012, in
prezenta reprezentantului legal Babara Valeriu (f.d. 71, vol.I);

- procesul-verbal de audiere a martorului minor Bularga Catalin din 17.04.2012, in
prezenta reprezentantului minor Bularga Ion (f.d. 78, 79-80, vol.l);

- ordonanta si procesul-verbal privind ridicarea obiectelor din 11.04.2012 de la
partea vatdmata Babara Traian, a CD-ului care contine imaginile video filmate la fata
locului la 23.02.2012 (f.d. 81-83, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta privind recunoasterea
obiectelor ca mijloc material de proba din 11.04.2012 (f.d. 85-85, vol.l);

- extras din ordinul de angajare nr. 50 EF din 22.05.2009, potrivit caruia VVranceanu
Stefan nou primit pe baza de contract, ,,politist al regimentului de patrula si santinela
,,Scut” al CGP mun. Chisinau, cu termen de proba de 6 luni” (f.d. 88, vol. I);

- extrasul din ordinul de angajare nr. 3 EF din 20.01.2000, potrivit caruia Ceala
Sergiu nou primit pe baza de contract, ,,politist operativ al Detasamentului interventie
actiuni speciale nr. 1, acordindu-i gradul special ,,Sergent major de politie” si nr.
personal R-005962, de la data de 17.01.2000 (f.d. 118, vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat ca aceste declaratii sunt utile, veridice,
consecutive, date de catre participantii la proces, in sedinta de judecatd a instantei de
fond, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe si demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatilor Ceala Sergiu si Vranceanu Stefan in comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(I) Cod penal, dupa indicii calificativi - savirsirea de catre 0 persoana cu
functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Analizind elementele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu in coraport cu
actiunile inculpatilor Ceala Sergiu si Vranceanu Stefan, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia precum ca actiunile inculpatilor Ceala Sergiu
si Vranceanu Stefan intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepseli, corect
a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.



Astfel, instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa de inculpatii Ceala Sergiu,
si Vranceanu Stefan potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la infractiunile mai
putin grave, or sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Referitor la personalitatea inculpatilor, instanta de apel a retinut ca inculpatii Ceala
Sergiu si Vranceanu Stefan, nNuU si-au recunoscut vinovatia incriminata, sunt angajati in
cimpul muncii, se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, inculpatul Vranceanu Stefan anterior n-a fost condamnat, iar
inculpatul Ceala Sergiu anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat din
11.06.2001 (f.d. 22 Vol. 1), antecedentul penal fiind stins.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Vranceanu Stefan nu au fost
retinute.

Circumstante agravante in privinta inculpatului Vranceanu Stefan nu au fost
retinute.

Instanta de apel a conchis ca justificat prima instantd a numit inculpatilor Vranceanu
Stefan si Ceala Sergiu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marime a cate 150 unitati conventionale, ceea ce constituie a cite - 3 000 lei
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 1 an pentru fiecare.

Instanta de apel a retinut ca partea vatdmata Babara Traian a Tnaintat actiunea civila,
prin care a solicitat incasarea din contul inculpatilor Ceala Sergiu, Jaruc Denis si
Vranceanu Stefan in beneficiul sau a sumei de cite 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Conform prevederilor art. 1398, 1410, 1422 - 1423 Cod Civil, in cazul in care
persoanei s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalentul
banesc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
0 conditie a raspunderii, i de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, de exigentele de echitate cu suferintele
suportate si de alte elemente relevante la situatia partii vatimate Babara Traian, instanta
de apel a stabilit ca justificat prima instanta a admis partial cerinta de incasare a pagubei
morale, nu in cuantumul solicitat - 30 000 lei, considerind-o exagerata, si nemotivata,
dar in suma de cate -1000 lei de la fiecare inculpat, ceea ce va constituie o satisfactie
morald la momentul adoptarii sentintei. In rest, actiunea a fost respinsd, ca fiind
nelntemeiata.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre :

5.1. Inculpatul Vranceanu Stefan, prin care fard a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate. In textul
recursului se critica lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia lui, ce se include in temeiul
prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald. In motivarea cererii de
recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- In procesul de judecata nu au fost prezentate probe care ar dovedi vinovatia Tn urma
actiunilor lui din data de 23.02.2012;

- probele care au fost citite in instanta sunt false, la fel si declaratiile depuse de partile
vatamate nu coincid si sunt false, dorind astfel sa se duca in eroare instanta,

- organul de urmarire penald nu a luat in consideratie nota informativa anuala de
infractiuni savirsite de minori si asupra acestora, la fel nu s-a luat in consideratie si
numarul de minori amplasati zilnic de catre politie pe parcursul unui an in centrul de
plasament pentru minori al mun. Chisinau. Fapt ce explica ca retinerea minorilor si
transportarea lor la institutiile specializate nu este o infractiune prevazuta de lege;

- au fost prezentate date statistice pentru anul 2012 referitor la infractiunile comise
de minori.

5.2. Inculpatul Ceala Sergiu, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1),
pct. 8) Cod de procedurda penala, solicitd casarea integrala a hotaririlor atacate, cu
pronuntarea sentintei de achitare in baza art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala.

In cererea sa de recurs recurentul invoci urmitoarele motive :

- prima instantd a admis o greseald procesuald prin care nu au fost delimitate
actiunile inculpatilor si a fost numita o pedeapsa unica (egald) fara aplicarea principiului
de individualizare a pedepsei reiesind din actiunile savirsite de inculpati;

- interpretarea faptelor, atit a primei instante, cit si a Curtii de Apel, este una eronata
si poarta caracter de distorsionare a faptelor, doar inculpatul a declarat in prima instanta,
cit si in fata instantei de apel, ca a indeplinit indicatia superiorului sau, de a conduce
persoana la automobil;

- nu au fost specificate care daune au fost cauzate in proportii considerabile;

- instanta de apel, studiind declaratiile inculpatului le-a dat o apreciere criticd prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, si a mentionat ca declaratiile inculpatul le-a
dat cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala;

- instanta de apel a stabilit prin declaratiile partii vatdmate Babara Traian precum ca
in actiunile inculpatului au fost elemente de bruscare in privinta lui Ciorba Pavel, ce
poartd un caracter declarativ si in aparatul de filmat, aceste elemente de bruscare nu
sunt;

- argumentul dat de instanta de apel, precum ca prin actiunile inculpatului se atesta
ca el a participat la ridicarea fortata a telefonului mobil, este unul gresit. Astfel, faptele
au fost distorsionate. Nici prima instanta si nici instanta de apel nu au dorit sa intre in
esentd si sa delimiteze actiunile inculpatului Ceala Sergiu;



- declaratiile partii vatamate Ciorba Pavel, precum ,.ca inculpatul l-a tirit la
masina”, nu sunt corecte deoarece examinind proba video atasatd la dosar ar fi fost
demonstrat contrariul; tot ceea ce a fost invocat de Ciorba Pavel sau de Babara Traian,
privind comportamentul inculpatului sau actiunile lui nelegitime cu caracter de
intimidare sau de umilire poarta un caracter declarativ, fara a fi probat, fapt care trebuie
tratat in folosul inculpatului;

- in actiunile inculpatului Ceala Sergiu lipseste latura obiectiva a infractiunii;

- instantele judecatoresti nu au respectat principiul egalitatii armelor in proces,
principiul accesului liber la justitie si principiul individualizarii pedepselor.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatul Vranceanu Stefan si de catre inculpatul Ceala Sergiu, invocind ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece temeiul - reaprecierea probelor nu
se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penalad. Aprecierea probelor
tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate
constitui temei pentru recurs.

7. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia expusa in referinta, Colegiul penal considerd, ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declari in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare la 04 noiembrie 2015, 11 noiembrie 2015, impotriva deciziei instantei
de apel din 15 septembrie 2015, pronuntata in sedinta publica pe 13 octombrie 2015, in
termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii indica temeiul prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii — temei care nu si-a gasit confirmarea 1n speta data.

Colegiul penal constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde raspunsuri la toate motivele relevante pe care se intemeiaza
solutia. Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si Intemeiata.



7.1. Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Vranceanu Stefan.

7.1.1. Referitor la argumentul ,, in procesul de judecata nu au fost prezentate probe
care ar dovedi vinovatia in urma actiunilor lui din data de 23.02.2012 ”, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ si cd instanta de apel intemeiat i argumentat a pus
la baza deciziei de condamnare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal a inculpatilor
Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu, cumulul de probe acumulate de organul de urmarire
penala, cercetate de catre instanta de fond, verificate de catre instanta de apel si descrise
in decizia atacata, cum sunt :

- declaratiile martorului Bularga Catalin (f.d. 72-73, vol Il), potrivit carora
., ... [raian statea la o parte si vorbea cu un politist. Pe Pavel 2 politisti il fineau de mina
linga magsina. Pavel striga ca sa-l elibereze...”,

- declaratiile partii vatamate Ciorba Pavel (f.d. 61,63,64, vol.ll), potrivit carora
., ...unul dintre politisti a afirmat incarcati in masina si dugi la comisariat , de parca
eram nigte sacose de gunoi, care trebuiau incarcate si duse unde trebuie. \/ranceanu
Stefan m-a bruscat gi mi-a smuls telefonul din mina, zicind ca eu trebuie sa-l implor sa-
mi dea permisiunea ca sa-| filmez... d. Vranceanu m-a aruncat in interiorul masinii si
cu corpul sau masiv a sarit peste mine, ... ni s-au adus ofense la adresa noastra si la
adresa familiilor noastre, ni s-a spus ca noi vom deveni viitori criminali... ”;

- declaratiile partii vatdmate Babara Traian (f. d. 68-70, vol. II), potrivit carora ,, ...
de noi s-a apropiat d. Jaruc, s-a legitimat, d. Vranceanu striga —,, dati in magsina”, dupa
care Vranceanu si Ceala |-a luat pe Pavel §i I-a imbrincit in magind, ... am fost trasi de
mineci §i urcati in masind...”’;

-plingerea penald depusa de catre reprezentantul legal al fiului minor Babara
Traian — Babara Valeriu, procurorului sect. Buiucani, Masnic Eduard, prin care a
solicitat pornirea urmaririi penale impotriva colaboratorului de politie Vranceanu Stefan
si a celorlalti doi politisti care nu s-au legitimat, pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art. 328 Cod penal (f.d. 8-9, vol. I);

- plingerea penala depusa de catre reprezentantul legal al fiului minor Ciorba Pavel
— Ciorba Radu, procurorului sect. Buiucani, Magnic Eduard, prin care a solicitat pornirea
urmaririi penale impotriva colaboratorului de politie Vranceanu Stefan si a celorlalti doi
politisti care nu s-au legitimat, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal (f.d. 10, vol. I).

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu privind
savirgirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, s fie intemeiata si
legala.

7.1.2. Cu privire la argumentul ,, probele care au fost citite in instanta sunt false,
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la fel si declaratiile depuse de partile vatamate nu coincid si sunt false, dorind astfel sa
se ducad in eroare instanta”, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta constituie opinia
subiectiva a recurentului, deoarece din textul deciziei instantei de apel, rezultd ca
Instanta de apel corect s-a expus argumentat asupra acestui aspect si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7.1.3. In ceea ce priveste argumentul adus de recurent precum ci ,,au fost
prezentate date statistice pentru anul 2012 referitor la infractiunile comise de minori”,
Colegiul penal il considerda neintemeiat, deoarece in materialul prezentat de insasi
inculpatul Vranceanu Stefan se atesta faptul ca infractiuni comise in 2012 de catre elevi
sunt O (zero) persoane, partile vatamate Babara Traian si Ciorba Pavel sunt elevi ai
liceului Spiru Haret.

Reiesind din motivele invocate, Colegiul penal, constatd ca temeiul pentru recurs
ordinar, prevazut de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala nu s-a confirmat
in instanta de recurs, deci recursul declarat de inculpatul Vranceanu Stefan urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul declarat de carre inculpatul Ceala Sergiu.

7.2.1. Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca
acest temei nu si-a gasit confirmare.

7.2.2. Reiesind din textul recursului, recurentul considera ca .,in actiunile Ilui
lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate”, si anume care sint urmarile
prejudiciabile, specificind ca ,,nu au fost specificate care daune au fost cauzate in
proportii considerabile”.

Colegiul penal atestd ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume declaratiile
martorului Bularga Catalin, declaratiile partii vatamate Ciorba Pavel, declaratiile partii
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vatamate Babara Valeriu, cit si alte probe descrise in decizia atacata, prin care se
confirma faptul ca colaboratorii de politie Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu (f.d. 8-9,
10, vol 1), si-au depasit atributiile lor de serviciu si au comis actiunile descrise in
invinuire.

Toate aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, conform carora s-a constatat faptul ca Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu
au savirsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal.

Totodata, se atesta ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 Cod penal,
include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Analizand elementele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu in coraport
cu actiunile inculpatilor Ceala Sergiu si Vranceanu Stefan, ce rezulta din probele
examinate, Colegiul penal conchide ca instantele de fond si de apel corect au ajuns la
concluzia, precum ca actiunile inculpatilor Ceala Sergiu si Vranceanu Stefan intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, inclusiv a laturii
obiective.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca s-a constatat intentia, motivul si scopul
inculpatilor, care aflindu-se la serviciu la data de 23.02.2012, si-au depasit atributiile de
serviciu fatd de minorii Babara Traian g1 Ciorba Pavel prin supunerea perchezitiei,
ridicarea telefoanelor mobile, exprimarea jignitoare si urcarea acestora cu forta in
automobilul de serviciu, transportindu-i fortat la CPS Buiucani mun. Chisinau.

Astfel, in actiunile inculpatilor persista latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece daunele in proportii considerabile nu rezultd doar
numai din paguba materiala cauzata in urma actiunilor inculpatilor, dar si in urma
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, incalcandu-
le drepturile fundamentale prevazute de art. 24, 25, 46 din Constitutia Republicii
Moldova, care prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea
fizica, si psihicd; libertatea individuala si siguranta persoanei fiind inviolabile, precum
si dreptul la proprietate privata, or nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

7.2.3. Referitor la argumentele ,, declaratiile partii vatamate Ciorba Pavel, precum
,,cd inculpatul I-a tirit la masina”, nu sunt corecte deoarece examinind proba video
atasata la dosar ar fi fost demonstrat contrariul; tot ceea ce a fost invocat de Ciorba
Pavel sau de Babara Traian, privind comportamentul inculpatului sau actiunile lui
nelegitime cu caracter de intimidare sau de umilire poarta un caracter declarativ, fara
a fi probat, fapt care trebuie tratat in folosul inculpatului”, Colegiul penal tine sa
respinga aceste argumente, deoarece prin declaratiile partii vatamate Ciorba Pavel, partii
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vatamate Babara Traian si declaratiile martorului Bularga Catalin se confirma fapta
incriminata lor si anume ca pe Ciorba Pavel colaboratorii de politie I-au urcat cu forta
in masina de politie, fara a avea motive legale.

7.2.4. Cu referire laargumentul ,, prima instanta a admis o greseala procesuala prin
care nu au fost delimitate actiunile inculpatilor si a fost numita o pedeapsa unica (egala)
fara aplicarea principiului de individualizare a pedepsei reiesind din actiunile savirsite
de inculpati, fiind incalcat principiul individualizarii pedepselor”, Colegiul penal il
respinge si conchide ca justificat si legal instantele de fond si de apel au numit
inculpatilor Vranceanu Stefan si Ceala Sergiu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
pedeapsd sub formd de amenda in marime a cite 150 unitati conventionale, ceea ce
constituie a cite - 3 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 1 an pentru fiecare, ce se considera ca pedeapsa echitabila.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca infractiuneca comisa de inculpatii Ceala
Sergiu si Vranceanu Stefan potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la infractiunile
mai putin grave, or sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal (red.18.04.2002), prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani. Astfel,
pedeapsa stabilita inculpatilor de prima instanta, mentinuta de instanta de apel, este in
limita minima — 150 unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 1 an.

Colegiul penal conchide ca instantele de fond si de apel la stabilirea categoriei
pedepsei in privinta inculpatilor, corect au aplicat prevederile legale, si, In conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor.

7.2.5. Cu referire la argumentul ,, instantele judecatoresti nu au respectat principiul
egalitatii armelor in proces si principiul accesului liber la justitie”, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ si ca recurentul nu a indicat la concret in ce consta
aceste incalcari.

7.2.6. Nu este acceptat nici motivul ,,ca inculpatul Ceala Sergiu a indeplinit
indicatia superiorului sau, de a conduce persoana la automobil”, fiindca acest motiv
nu a fost invocat in apel (f.d.109-110, vol.Il), respectiv conform prevederilor art.427
alin. (2) Cod de procedura penala el nu mai poate fi invocat in recursul ordinar. Totodata,
se mai invoca ¢ conform prevederilor art.40* alin. (2) Cod penal, persoana care a comis
intentionat infractiune in vederea executarii ordinului vadit ilegal a superiorului
raspunde penal in temeiuri generale, ce persista in speta data.

12



Astfel, nu s-a confirmat in instanta de recurs temeiul pentru recurs invocat — pct. 8)
alin. (1) art.427 Cod de procedura penala si recursul ordinar declarat de inculpatul Ceala
Sergiu urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7.3. Prin urmare, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Vranceanu
Stefan si de catre inculpatul Ceala Sergiu urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Vranceanu
Stefan si de catre inculpatul Ceala Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Vranceanu
Stefan Ion si Ceala Sergiu Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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