Dosarul nr. 1ra-340/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Jitaru Sergiu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 22 aprilie
2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, in
cauza penala privindu-| pe

Jitaru Sergiu Valentin, nascut la 29
octombrie 1983, originar si domiciliat in S.

Tarigrad, r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.06.2014 — 22.04.2015;
Instanta de apel: 10.06.2015 — 14.10.2015;
Instanta de recurs: 22.12.2015 — 03.02.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 22 aprilie 2015, Jitaru S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, la
3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilita inculpatului Jitaru S. s-a adaugat
partea neexecutatd a pedepsei Stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 02
octombrie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Jitaru S. in
noaptea de 07 decembrie 2012 spre 08 decembrie 2012, avind o intelegere prealabila
cu cet. Serbanu A., cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, tainic au patruns in



gospodaria cet. Vinogradov A., situata in orasul Drochia, str. P. Hagdeu, nr. 45, unde
au deteriorat lacatul de la Incaperea auxiliara si au stras pe ascuns o masind de cusut
de model ,,Podolsk” in suma de 1 000 lei, un motor cu capacitatea cilindrica de 1,6
cm? de la automobilul ,,SEAT TOLEDO” in complet cu cutia de vitezi, avind sumi
totala de 2 000 lei si doud transformatoare in suma totala de 200 lei, astfel
pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 3 200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane,
prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul a atacat-o cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
careia sa fie achitat de savirsirea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a indicat ca:

- la baza sentintei de condamnare instanta a pus numai declaratiile partii
vatamate;

- motorul nu a fost sustras, dar a fost procurat, fapt demonstrat prin declaratiile
martorilor si nici nu s-a aflat la locul dat cind s-a comis infractiunea;

- a considerat ca in conformitate cu art. 93 Cod penal, pe dosar nu au fost
acumulate destule probe pentru condamnarea sa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal.

- a indicat ca sentinta primei instante este ilegala, deoarece instanta a ajuns la
concluzii eronate privind existenta faptelor infractionale si vinovatia lui in savirsirea
infractiunii incriminate, dind o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare;

- a invocat ca ordonanta de punere sub invinuire, ordonanta de concretizare a
invinuirii §i rechizitoriul contin expresii vagi si neclare, iar faptele imputate sunt
insuficient descrise si imprecise. Prin urmare, a considerat ca instanta de judecata a
pronuntat o sentintd de condamnare, incalcind prevederile art. 394 al. (1) Cod de
procedura penald, adica hotarirea nu cuprinde descrierea faptei criminale considerata
ca fiind dovedita indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), )
si d) Cod penal;

- la examinarea cauzei nu i s-a oferit dreptul de a se expune in sedinta de
judecata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015
apelul declarat de catre inculpat a fost respins, iar sentinta contestata a fost mentinuta
fard modificari.

5. Astfel, instanta de apel a constatat ca stareca de fapt si de drept retinuta in
sarcina inculpatului Jitaru S. corect a fost incadrata juridic in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal, de catre prima instanta.

Aceste imprejurari au fost stabilite corect reiesind din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, prin cumulul de probe acumulate se
confirma vinovatia inculpatului Jitaru S. in comiterea infractiunii imputate, in speta
intrunindu-se elementele constitutive ale infractiunii incriminate — evaluate prin
prisma prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal.

In continuare, instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatului invocate in
apelul declarat precum ca nu este de acord cu sentinta adoptata, deoarece nu au fost
prezentate probe care ar confirma vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, deoarece aceste afirmatii se combat prin
ansamblul de probe cercetate atit de prima instanta, cit si verificate de instanta de
apel, fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd inculpatul in apelul declarat, nu a
Invocat careva temeiuri legale de casare a sentintei, dar a relatat faptele conform
viziunii sale sub forma de aparare, argumentele expuse fiind in contrazicere cu
circumstantele stabilite de catre organul de urmarire penald si mentinute de prima
instanta.

Instanta de apel a mai indicat ca argumentele invocate de inculpat privind
solicitarea sa de a fi achitat de sub invinuirea inaintata in baza art.186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal, nu pot fi retinute si se resping, deoarece probele cercetate in cumul
confirma deplin vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nu sunt, in legatura cu ce
apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat.

Nu a fost retinut nici argumentul invocat in apel referitor la faptul ca nu a sustras
motorul, dar l-a procurat, fapt care il poate demonstra martorii audiati pe caz,
deoarece in acest sens nici la examinarea cauzei in prima instanta si nici in instanta de
apel, nici inculpatul nici avocatul acestuia nu au prezentat careva probe si nu au
solicitat audierea unor martori 1n sustinerea argumentului invocat.

Totodata, instanta de apel a considerat ca este neintemeiat si argumentul
inculpatului referitor la faptul ca ordonanta de punere sub invinuire, ordonanta de



concretizare a Invinuirii si rechizitoriul confin expresii vagi si neclare, iar faptele
imputate sunt insuficient descrise si imprecise.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat ci actele in cauza au fost intocmite
in corespundere cu legislatia procesual-penald in vigoare nefiind stabilite careva
incalcari in sensul invocat de inculpat. Mai mult ca atit, inculpatului i-au fost aduse la
cunostinta ordonanta de punere sub invinuire, ordonanta de concretizare a invinuirii
si rechizitoriul, i-au fost explicate drepturile si obligatiile, insa acesta a refuzat de a
semna ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia, acesta sa fie achitat.

In motivarea recursului indici c instantele de fond gresit au ajuns la concluzia
de a-l condamna pe acesta, deoarece el considera ca probele administrate pe caz nu
demonstreaza cu certitudine implicarea sa in acest furt.

Totodata, mai indica ca instantele inferioare i-au stabilit o pedeapsa prea aspra
pentru infractiunea data, fard a lua in consideratie ca de catre organul de urmarire
penald nu au fost administrate suficiente probe pentru a demonstra vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul a declarat recurs ordinar neindicind vreun temei prevazut la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpatul Jitaru S.,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentului
nu au fost argumentate conform exigentelor stipulate de art. 427 din Codul de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt
si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de prima
instanta si de apel la judecarea cauzei.



Din continutul recursului declarat In cauza, se constata ca recurentul nu este de
acord cu solutia adoptatd de instanta de apel privitor la condamnarea sa in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, prin prisma aprecierii probelor de catre
instantele de fond.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului expuse in cererea de recurs, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel a adoptat o deciziei legald si intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale si actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

In acest context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste
ca la etapa judecarii recursului aceasta nu analizeaza confinutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al primelor instante si a celor de apel.

Totodata, instanta de recurs remarca cd nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci doar va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
prima instantd si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Jitaru S. in
baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal.

Asadar, in vederea determinarii daca asemenea erori de drept au fost admise in
cauza datd de catre instanta de apel, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma unei
analize ample a continutului deciziei, dar si a probelor verificate de catre instanta de
apel in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala, se conchide faptul ca,
prima instanta corect a incadrat juridic fapta comisa de inculpat, fiind prezente toate
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d)
Cod penal.

Referidu-se la argumentul recurentului, precum ca la caz a fost aplicata o
pedeapsa prea aspra, care a fost individualizata contrar prevederilor legale, Colegiul
penal mentioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca neintemeiat, deoarece prima
instantd a stabilit o pedeapsd echitabila inculpatului in raport cu fapta comisa si
consecintele survenite, din care considerent instanta de apel a si mentinut-0.

in contextul dat, Colegiul penal mai mentioneazi ci, instantele ierarhic
inferioare si-au motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei stabilite in privinta inculpatului, iar in sprijinul statuarii respective se
releva ca, In cazul savirsirii unei infractiuni instanfa de judecata este singura in
masurd s infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avind deplina libertate de actiune in
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vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost pe
deplin valorificate de instanta de apel, fapt care a dus la mentinerea pedepsei
stabilite de catre prima instanta inculpatului Jitaru S., sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel
corect a decis respingerea apelului declarat de inculpat, apreciind argumentele
expuse in textul cererii de apel, ca fiind nefondate, din motiv ca probele administrate
pe caz, dovedesc cert faptul cd, inculpatul intentionat a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ) si d) Cod penal.

in concluzie, Colegiul penal conchide ci, hotirirea atacati este legald si
intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala, si din atare considerente recursul ordinar
declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre Jitaru Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



