Dosarul nr. 1re-32/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Afanas Marin in numele inculpatilor Apostol Veaceslav si Apostol Natalia
prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28
septembrie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 29.12.2015 — 03.02.2016

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 septembrie
2015 a fost respinsa cererea avocatului inculpatilor privind recuzarea judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, care examineaza cauza penald in privinta
inculpatilor Apostol Veaceslav si Apostol Natalia.

2. Nefiind de acord cu incheierea datd la 05 octombrie 2015, avocatul Afanas
M. 1in numele inculpatilor a depus cerere de recurs in anulare solicitind casarea totala
a acesteia si transmiterea cauzei penale pentru examinare unui alt complet de judecata,
din aceeasi instanta.

In motivarea cererii de recurs invoci cd prima instanti nu i-a oferit posibilitatea
de a exercita apararea in modul corespunzator, astfel ingradindu-i inculpatilor dreptul
la o aparare calificata.

3. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmédtoarele considerente.



Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si1n
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri penala
cererea de recurs 1n anulare trebuie s cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotérirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea céreia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte
chestiuni decit vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad
de jurisdictie, instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazutd de lege prin
dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat
este inadmisibil, deoarece o atare hotarare nu este susceptibila de a fi atacata in
ordinea recursului in anulare.

Mai mult ca atit, prevederile art. 35 alin. (3) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres ca incheierea instantei asupra recuzarii, nu este susceptibila de atac.
Insa potrivit art. 34 alin. (3) Cod de proceduri penali, aceasta poate fi atacati odati
cu fondul cauzei, invocind dupa caz in cererea de apel sau de recurs argumentele
cererii de recuzare.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta data rezulta
ca, Incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate



cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta
nu corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Afanas Marin in
numele inculpatilor Apostol Veaceslav si Apostol Natalia, impotriva incheieii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2015, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



