Dosarul 1ra-380/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul lon
Ghertescu in numele inculpatului Raileanu Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
RAILEANU Alexandru Pavel, nascut la 30
august 1980, originar si domiciliat din r-nul Anenii Noi,
sat. Chetrosu.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.06.2015 -15.07.2015;
Instanta de apel: 10.08.2015- 08.10.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016 — 03.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 15 iulie 2015, Raileanu Al. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 750 unitdti conventionale, adica echivalentul a 15 000 lei, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, la 16 iunie 2011,
intre BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. filiala or. Stefan Voda si Raileanu Al., a fost
incheiat contractul de gaj nr. SI 1158/1, prin care ultimul a beneficiat de un credit in suma
de 180000 lei, gajand bancii mijloacele de transport: camionul de model ,,Mercedes 208D,
cu numarul de inmatriculare SVAM 486 si camionul de model ,,Mercedes 1733L”, cu
numarul de inmatriculare SVAM 485.

La 14 noiembrie 2011, tot intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. filiala or. Stefan
Voda si Raileanu Al., a fost incheiat contractul de gaj nr. SI 1401/1, prin care ultimul a
beneficiat de un credit in suma de 150000 lei, gajind bancii mijlocul de transport camionul
de model ,,Mercedes 1840”, cu numarul de inmatriculare SVAM 988.

Ulterior, din motiv cd Raileanu Al. nu a executat conditiile contractelor Sus-
mentionate, in baza titlului executoriu nr. 2e-36/14 eliberat de Judecatoria Stefan Voda la 11
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martie 2014 a fost dispusa incasarea in mod solidar de la 1.I. ,,Raileanu Alexandru” si
Raileanu Al., in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., datoria in suma de 171000,98
lei si cheltuielile de judecata in suma totalda de 5251,62 lei, de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank” S.A., a fost inaintat in adresa executorului judecatoresc, preavizul de
exercitare a dreptului la gaj si anume asupra automobilelor debitorului Sus-mentionat.

La cerintele executorului judecatoresc Iu. Danu, de a prezenta bunurile gajate,
Raileanu Al. a refuzat sa le prezinte si le tainuieste intr-un loc necunoscut, desi, conform
punctului 2,4 lit. f) din contractele sus mentionate, acesta isi asuma obligatia sa-i ofere
creditorului posibilitatea de a efectua controale ale integritatii si utilizarii corecte a bunurilor
gajate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta de
fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, adica tainuirea bunurilor gajate savirsita de o
persoand, care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401 Cod
de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ghertescu 1. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei in partea stabilirii
pedepsei conform careia Raileanu Al. sa fie liberat de raspundere penala, cu tragerea lui la
raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal, deoarece acesta a recunoscut integral
vina, s-a cait de cele comise, a stabilit deja un grafic de achitare cu creditorii. Totodata, a
specificat ca instanta de fond a stabilit eronat ca Raileanu Al. nu a restituit nici un
prejudiciu, deoarece nici o actiune civild nu a fost inaintata, iar instanta de fond urma sa tina
cont de toate circumstantele cauzei si sa aplice prevederile art. 55 Cod penal fata de
Raileanu Al.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015
apelul declarat de avocatul Ghertescu I. in numele inculpatului a fost respins, ca fiind depus
peste termen, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel, verificand termenul de declarare a
apelului, a mentionat ca la 15 iulie 2015 a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Slobozia.

Din materialele dosarului rezulta ca in sedinta de judecatd a fost prezent inculpatul
Raileanu Al., o copie a sentintei fiindu-i inmanata acestuia sub semnaturd la data de
15.07.2015, fapt confirmat prin dovada de primire a sentintei anexata la fila dosarului 102.
Avocatul Ghertescu I. a declarat apel impotriva sentintei la data de 03 august 2015.

Prin urmare, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca apelul a fost
declarat in termen, la data de 28.07.2015, deoarece pe plicul parvenit de la oficiul postal este
aplicatad stampila care indica cert data de 03.08.2015.

Or, s-a mentionat ca in baza prevederilor legii procesual-penale termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, in sedinta Curtii de Apel s-a constatat cu certitudine ca Raileanu Al. a fost
prezent la examinarea cauzei penale intentatd impotriva sa in sedinta instantei de fond, a
cunoscut despre solutia instantei, a fost prezent la pronuntarea sentintei, a primit o copie a



sentintei in aceeasi zi in care a fost pronuntatd sentinta Judecatoriei Slobozia, adica la
15.07.2015.

In consecintd, instanta de apel a specificat ¢, in cazul dezacordului cu sentinta
nominalizata, inculpatul Raileanu Al. sau avocatul siau, Ghertescu 1., urma sa inainteze
cererea de apel in termenul legal de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Cu
toate acestea, avocatul Ghertescu I. a depus apelul in interesele inculpatului la data de
03.08.2015, in timp ce data-limita pana la care putea fi inaintat apelul impotriva sentintei a
fost 30.08.2015.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel avocatul Ghertescu I., actionind in
numele lui Raileanu Al. a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei
de apel, din motiv ca aceasta ilegal si neintemeiat i-a respins cererea de apel, ca fiind depusa
peste termen.

In opinia recurentului, faptul ca cererea de apel a fost respinsi, ca fiind depusi peste
termen contravine materialelor cauzei, or avocatul nu a primit sentinta motivata, iar
argumentul invocat privind admiterea apelului ca fiind depus in termen nici nu a fost
apreciat de instanta de judecata.

Totodata, recurentul specifica ca, din considerentul ca la data depunerii cererii de apel
nu a fost posibil de facut cunostintd cu materialele cauzei, isi rezerva dreptul de a depune
cererea de recurs motivata pana la data de 15.12.2015.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si critica solutia instantei de
apel, din motiv ca eronat a fost respins apelul sau, ca depus peste termen, ceea ce nu
corespunde circumstantelor cauzei.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide
ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legald si intemeiata, in
partea ce tine de respingerea apelului declarat de avocatul Ghertescu I. in numele
inculpatului Raileanu Al., ca fiind depus peste termen, or in motivarea solutiei adoptate s-a
specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel,



judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa respingd apelul, mentindnd hotarirea
atacatd, daca acesta a fost depus peste termen.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu
dispune altfel.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, raportate la explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului sus-numita, la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pina la prima zi lucrdtoare, dacd acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-
o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe
sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de la
care incepe sa curga acesta. Termenul incepe sa curga pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotararii, din ziua urmatoare in care aceasta a fost pronuntata.

In cauza deferitd judectii se constatd ca apelul declarat de avocatul Ghertescu 1. in
numele inculpatului Raileanu Al., a fost depus la data de 03 august 2015, prin intermediul
oficiului postal, ceea ce se confirma prin stampila aplicata de institutia data pe plic, ci nu la
data de 28 iulie 2015, dupa cum afirma avocatul.

In sustinerea acestei statudri, instanta de recurs face referire la stipulirile din art. 232
alin. (1) Cod de procedura penala, unde legislatorul a indicat expres ca actul depus in cadrul
termenului prevazut de lege la oficiul postal prin scrisoare recomandata este considerat ca
facut in termen, iar recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, servesc drept
dovadi a datei depunerii acestuia. In cazul scrisorilor simple stampila aplicati pe plicul
expediat are valoare de dovada a datei certe de depunere a actului. Daca data de plecare a
cererii expediate prin posta aplicatd prin stampild este ziua In care se implineste termenul, se
considera cd actul este facut in termen.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca termenul
de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru inculpat la data de 31 iulie 2015, iar
declarand apel la 03 august 2015 (f.d.103), avocatul a omis termenul legal de depunere a
acestuia, Intrucit sentinta Judecatoriei Slobozia din 15 iulie 2015, a fost pronuntata integral
in cadrul sedintei de judecata din aceeasi zi, la care au fost prezenti inculpatul si avocatul
acestuia. (f.d. 94-95)

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege.
Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cind
intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, insd, la caz, aceastd din urma premiza nu
s-a confirmat.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune



pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotarirea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei,
unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din elementele
notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte beneficiara de o
posibilitate rezonabila de agsi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-o intr-un
dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor
referitoare la termenele limitd este de natura sa aduca atingere principiului egalitafii armelor
in cazul 1n care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in
fata instanteli.

Totodata, instanta de recurs considera oportun de a remarca cd, in situatia in care
apelul este respins, ca tardiv, instanta de apel nu examineaza legalitatea si temeinicia
apelului, adicd nu verifica in fapt si in drept hotdrirea atacatd, ceea ce Inseamna ca, la
respingerea apelului ca depus peste termen nu are loc un control asupra fondului cauzei, iar
sentinta ramine definitiva de la data expirarii termenului de apel.

Din atare considerente, instanta de recurs, facind trimitere si la art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, va dispune inadmisibilitatea
recursului declarat de avocatul Ghertescu I. in numele inculpatului Raileanu Al., ca fiind
vadit nelntemeiat.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Ghertescu in numele
inculpatului Raileanu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Raileanu Alexandru Pavel,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



