Dosarul nr. 1ra-830/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva  deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2013, declarate de catre
avocatul Igor Turcanu in interesele inculpatului si inculpatul

Danilovici Vasile Veaceslav, nascut la 17 iulie 1987,

originar din or. Edinet, domiciliat In mun. Chisindu, str.

Pietrarilor 1.

1. Examinat in prima instantd: 26.12.2012-12.02.2013

2. Examinat in instanta de apel: 06.03.2013-09.04.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 12.07.2013-18.09.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare, mun. Chisinau din 12 februarie 2013,
Danilovici V.V. a fost condamnat in baza:

- art. 368 alin. (1) Cod penal, la amendad in marime de 150 unitati conventionale,
conform art. 79 Cod penal;

- art. 370 alin. (1) Cod penal, la amenda in mdrime de 200 u.c., cu privarea
dreptului de a ocupa functii in Fortele Armate pe un termen de 2 ani, conform art. 79
Cod penal;

Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, amenda in
marime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe un
termen de 2 ani.

Obligarea lui Danilovici V.V. sa achite amenda in termen de o luna.

2. Potrivit sentintei, Danilovici V.V. exercita serviciul militar prin contract in cadrul
Batalionului 22 de Mentinere a Pdcii din 26 iulie 2010 si pana in prezent, indeplinind
functia de comandant baterie aruncatoare de mine in grad militar locotenent major.

Soldatul Melnic Dumitru, in perioada 23 august 2011 - 06 iulie 2012 a indeplinit
serviciul militar in termen, in cadrul Batalionului 22 MP, pluton 1 tragere a Bateriei
aruncatoare de mine, in grad militar soldat.

La 25 aprilie 2012, Danilovici V.V., aflandu-se in incinta cancelariei Bateriei
aruncatoare de mine a Batalionului 22 MP, dislocat in str. Pietrarilor, 1 mun. Chisinau,
tiind superior in functie si in grad In conformitate cu prevederile art. 48 si 49 al
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale RM fata de Melnic D.V., a
incalcat grav cerintele art. 26 al Legii RM ,,Cu privire la statutul militarilor", art. 14, 15,
19, 116, a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale RM, art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare: care-1 obliga sa respecte juramantul militar si

prevederile regulamentelor militare; sa pretuiasca onoarea unitatii militare; sa fie demn
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de gradul militar si de uniforma militard ce o poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sa
pretuiascd camaraderia militara; sa respecte drepturile si libertatile tuturor cetdtenilor; sa
tie cinstit, corect, sincer si principial; sa-i stimeze pe inferiorii, sa-i apere in orice conditii;
sd contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sd se comporte cu
demnitate atat in unitatea militara cat si in afara ei, sa nu-si permitd sa incalce ordinea
publicd, sa contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si demnitdtii cetdtenilor, la
mentinerea prestigiului Fortelor Armate, sa educe in permanentd subordonatii, sa dea
dovada de delicatete si atentie fata de subordonati, sa nu admita in relatiile cu ei
grosolanii, sa imbine exigenta inaltd si principialitatea cu respectul demnitatii lor
personale, sa mentind in permanenta o disciplind militard strictd si o stare moral-
psihologicd sandtoasa in cadrul efectivului, sa controleze respectarea ordinii interioare
pe sectoarele atribuite subunitdtilor; la depistarea cazurilor de infractiuni, incidente si
incalcari, sd ia mdsuri pentru inlaturarea lor - in loc de aceasta Danilovici V.V. a admis
intentionat lovirea subalternului de cdtre sef in timp cand acestia indeplineau obligatiile
legate de serviciul militar. Astfel, in jurul orelor 10.00-11.00, Danilovici V.V. i-a aplicat
lui Melnic D.V. o lovitura cu mana in regiunea urechii stangi, cauzindu-i ultimului
suferinte fizice.

La fel, la 06 iunie 2012 Danilovici V.V. indeplinind temporar functia de comandant
al bateriei aruncatoare de mine a Batalionului 22 MP, a incalcat grav cerintele art. 57 din
Constitutia RM; art. 4 lit. g); art. 26 din Legea RM ,,Cu privire la statutul militarilor"; art.
14, 15, 94, 116, 171-173 din Regulamentul Serviciului Interior al Fortelor Armate ale RM;
art. 5-8 din Regulamentul Disciplinei Militare, care-1 obliga: sa raspunda de mentinerea
unui inalt grad al pregatirii de luptd, pregatirii cetatenilor pentru apararea Patriei, sa
respecte Juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea
unitatii militare, sd pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poarta,
sa fie disciplinat si vigilent, sd pretuiasca camaraderia militara, sd respecte drepturile si
libertatile tuturor cetdtenilor; sa serveasca In permanenta drept exemplu de inaltd
culturd, modestie si cumpadtare, sd pastreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere
demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti sa le mentind dispozitia morald si
psihologica de a apara Patria, sentimentul de mandrie si simtul rdspunderii pentru
apartenenta la Fortele Armate ale RM, sa le dezvolte calitatile necesare pentru
indeplinirea datoriei militare, curajul, stapanirea de sine, ingeniozitatea, vigilenta,
sentimentul camaraderiei ostasesti si simtul intrajutordrii, sa ofere personal exemplul de
educatie, de atitudine sarguincioasa fatda de serviciu; sa dea dovadd de delicatete si
atentie fatd de subordonati, sd nu admita in relatiile cu ei grosoldnii, sa imbine exigenta
inalta si principialitatea cu respectul demnitatii lor personale, sd ia madsuri pentru
solutionarea problemelor ce tin de asigurarea protectiei sociale si juridice a militarilor; sa
mentind In permanenta o disciplind militard stricta si o stare moral-psihologica
sdndtoasa In cadrul efectivului; sd intreprinda masuri pentru prevenirea cazurilor de
traumatism In cadrul efectivului; sa intreprinda masuri pentru prevenirea maladiilor, sa
asigure la timp militarii In termen din companie cu drepturile cuvenite, sa studieze in
amanunte necesitatile lor; sa-i stimeze pe inferiori, sa-i apere In orice conditii; sa
contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa fie exigent de

subalterni, sa respecte demnitate lor personale, prin grija permanenta fata de ei, prin
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imbinarea iscusitd a metodelor de convingere si de constrangere si prin aplicarea lor
corectd; sa creeze In subunitatea militara, o atmosfera de responsabilitate, de ajutor
reciproc si de mandrie pentru colectivul de militari; sa acorde o atentie deosebita
studierii, sub toate aspectele, a calitdtilor subalternilor, respectdrii relatiilor
regulamentare, coeziunii colectivului de militari, consolidarii prieteniei dintre militari,
sd depisteze la timp cauzele si sa prevind incdlcdrile (abaterilor) ce se comit de
subalterni, sa creeze o atitudine de intoleranta fata de cei care incalcd disciplina militard,
fata de cazurile de inechitate sociald; sa analizeze starea disciplinei militare, sa
stabileasca masuri eficiente de imbunadtatire a disciplinei, s nu admita tainuirea faptelor
de Incdlcare a disciplinei militare, a infractiunilor si incidentelor; sa ceard, cu hotarare si
fermitate, respectarea disciplinei militare si a ordinii regulamentare, sa creeze in acest
scop toate conditiile necesare si sa nu lase fara reactie nici o incdlcare (abatere) comisd de
subaltern - in loc de aceasta Danilovici V.V. a admis intentionat abuzul de serviciu, si
anume: actionand intentionat, urmarind scopul tdinuirii circumstantelor reale a
traumadrii lui Melnic D.V., i-a spus acestuia sd declare In unitate si la Procuratura militara
Chisindu, cd trauma depistata la el la 05 iunie 2012 ,Perforatia posttraumatica a
timpanului urechii stangi" i-a fost cauzata in timp ce se afla in concediu. Totodata,
Danilovici V.V. i-a promis lui Melnic D.V. ca daca v-a declara acestea ultimul nu va avea
careva probleme in timpul serviciului militar si nici el - Danilovici V.V. nu va suporta
careva consecinte pe caz, totodata primind in termen urmatorul grad militar.

Fiind influentat iIn mod psihic si constientizand pericolul, care poate urma pentru
el, Melnic D.V. a acceptat sa sustina versiunea lui Danilovici V.V. si la 06 iunie 2012 a
depus o explicatie pe numele lui Danilovici V.V., iar ulterior a confirmat si la
Procuratura militara Chiginau, precum ca trauma a survenit in urma aplicarii loviturii
de catre verisorul sau - Grusca Ilie la 14 mai 2012 in timp ce se afla in concediu, fapte ce
nu corespunde adevarului.

Ulterior, la 12 iulie 2012, fiind chestionat pe caz de catre colaboratorii de politie din
cadrul CPR Criuleni, Melnic D.V. a declarat ca la 14 mai 2012 nu a fost lovit de catre
Grusca I, ci de cdtre locotenentul Danilovici V.V. si soldatul Lungu A. in timpul
indeplinirii serviciului militar, pe acest caz dispunandu-se pornirea cauzei penale
2012210520 si 2012210533.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Danilovici V.V., au fost cauzate
urmari considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, exprimate prin: instigarea lui Melnic D.V. la denuntare
falsa soldata cu suspectarea lui Grusca I. in comiterea unei infractiuni - ce putea finaliza
cu atragerea la raspundere penald a unei persoane nevinovate; inducerea in eroare a
organului de urmadrire penald si tdinuirea infractiunii comise in unitate, fapte care in
cumul aduc atingere credibilitatii sistemului judiciar si prestigiului si onoarei Fortelor
Armate.

Actiunile inculpatului Danilovici V.V., au fost calificate in baza:

- art. 368 alin. (1) Cod penal — lovirea subalternului de cdtre sef in timpul cind acestia
indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar;



- art. 370 alin. (1) Cod penal — abuz de serviciu de citre sef si o persoand cu functie de
raspundere, dacd aceasta a cauzat victimei si intereselor de serviciu daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza:

- art. 368 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 1 an, conform art. 90 Cod penal;

- art. 370 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 u.c., cu privare de
dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe un termen de 3 ani;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul total al pedepselor aplicate - a-i stabili pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu
amenda In mdrime de 500 u.c.,, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele
Armate pe un termen de 3 ani.

In conformitate tu art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei
pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 alin. (3) si 87 alin. (2) Cod penal, a-i stabili executarea pedepselor
de sine stdtator.

In motivarea apelului s-a invocat blindetea pedepsei aplicate, din motivul
neatingerii scopului prevazut de art. 61 CP.

3.1 Sentinta a fost contestata si de cdatre avocatul Turcanu I. in interesele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea potrivit
modului stabilit pentru prima instantd a unei noi hotarari de achitare, invocind:

- urmadrirea penald a fost ilegal pornita;

- s-a incalcat competenta materiald;

- fapta nu a fost confirmata prin probe;

- partea vatamatd nu a depus plingere, conform art. 262 alin. (1) pct. 1) CPP;

- instanta de fond eronat a apreciat probele administrate la caz;

-unele circumstante esentiale pentru caz, care pun la indoiala vinovatia
inculpatului nu s-au regasit in partea descriptiva a sentintei;

- comandantul unitdtii militare urma sa constate fapta, dar nu politia;

- inculpatul nu a avut motiv sa loveasca partea vatdmata;

- pedeapsa complementara a fost eronat aplicata, deoarece inculpatul este tinar, se
caracterizeaza pozitiv si este un specialist bun.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2013, a fost
respins apelul avocatului, admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarire, prin care Danilovici V.V., a fost condamnat in
baza art. 368 alin. (I) CP la 2 ani inchisoare; in baza art. 370 alin. (1) CP la 1 an inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe un termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (I) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 2 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe un termen de
1 an. In rest sentinta a fost mentinuta.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd cumulul de probe
pertinente si concludente prezentate in sustinerea invinuirii dovedesc vinovdtia
inculpatului, careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atesta
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala in ansamblu
racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia lui Danilovici V.V. in faptele imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca fiind o
linie de aparare in scopul evitarii rdspunderii penale.

Declaratiile martorilor Cojocari V., Codreanu D., Ursachi I. instanta de apel le-a
apreciat ca tendentioase, fiind date cu scopul de a ajuta inculpatul sa se eschiveze de la
raspunderea penald, ele fiind combdtute prin declaratiile partii vatamate, martorilor
Grusca L., Grusca S., probele enumerate mai sus.

Instanta de apel a retinut cd motivul aplicarii loviturii de catre inculpat, partii
vatamate ar fi demonstrarea superioritatii si faptul ca ultimul nu ar fi ascultat pe
Cerneavschi V. care are un stagiu de lucru In armata mai mare, iar existenta unui
conflict intre Melnic D. si Cerneavschi V. a fost probata de catre partea vatdamata prin
declaratiile sale.

In privinta argumentului apérarii privind nulitatea actelor procedurale si anume a
procesului verbal de audiere a partii vatdmate, instanta de apel a retinut ca potrivit
procesului-verbal de audiere a partii vatdamate din 18.10.2012 partea vatamatd a fost
audiatd de catre procurorul militar Alexandru Chirita (f.d. 49), la fel de catre procurorul
in Procuratura Militara a fost audiat si martorul Grusca I. si Gursca S. (f.d. 54-56),
respectiv nu poate fi retinut argumentul cu privire la incdlcarea competentei materiale.

Argumentul apadrdrii privind incdlcarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (3) CPP,
manifestarea instantei de judecatd in favoarea acuzdrii, predispunerea acesteia sa
accepte concluziile date de organul de urmadrire penald in defavoarea inculpatului si
inceperea judecdrii cauzei cu idea preconceputa nu a fost retinutd de catre instanta de
apel, or fiecare proba a fost apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboradrii lor. Afirmatia apdrarii cd martorul Grusca S. ar fi practicat arte martiale timp
de doi ani nu are importantda pentru examinarea cauzei penale, iar plingerea depusa de
catre partea vatamata la CPR Criuleni este confirmatd inclusiv si prin declaratiile
martorului Grusca I. si Grusca S.

Opinia avocatului cu privire la asprimea pedepsei complementare este
neintemeiatd, ea fiind anume acea pirghie care va contribui efectiv la prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane. Mai mult
ca atit colegiul penal a ajuns la concluzia ca instanta de judecata prin sentinta
pronuntata, neintemeiat a aplicat in privinta condamnatului Danilovici V.V. prevederile
art. 79 Cod penal, deoarece circumstante exceptionale in cauza datd n-au fost stabilite,
iar cele enumerate In sentintd sunt doar circumstante atenuante, pedeapsa nu este
echitabila si doar prin privarea acestuia de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate
RM, scopul preventiv si educativ pedepsei va fi realizat si respectiv va fi ridicata si
constiinta juridica a altor persoane.



5. Decizia este atacata cu recurs de catre avocatul Igor Turcanu, In interesele
inculpatului, In care se solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, invocind:

- instanta de apel eronat s-a expus asupra nulitdtii relative a actelor procedurale
legate de pornirea urmadririi penale, pe caz fiind nulitatea absolutd;

- instanta de apel eronat a constatat ca partea vatdmata si martorii Grusca I. si
Grusca S. au fost audiati de cdtre procurorul militar, deoarece in realitate ei au fost
audiati de catre locotenentul de politie Cazacu S.;

- instanta de apel eronat a apreciat declaratiile martorilor apararii si a ignorat alte
probe;

- nici inculpatului, nici apdratorului acestuia nu i-a fost inminata copia apelului
procurorului;

- instanta de apel ilegal a aplicat ca circumstanta agravanta faptul cd inculpatul nu
a recunoscut vina si nu a colaborat cu organul de urmarire penala,

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante pe caz.

5.1 Decizia a fost contestata si de catre inculpat, in care se solicita casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocindu-se temeiuri identice cu cele
invocate in recursul apardtorului sau.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Asa cum rezultd din verificarea actelor dosarului, instanta de apel, in baza evaludrii
proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate
in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate In etapa cercetdrii judecatoresti
si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in sedintele de
judecatd, a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a
faptelor comise de catre acesta in baza art. art. 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal,
pentru ce s-a dispus condamnarea lui.

Examinind decizia atacata in baza criticilor formulate, Colegiul constata
neintemeiate recursurile declarate de partea apardrii, conform considerentelor ce se vor
dezvolta:

Mai intii, este de mentionat ca toate argumentele invocate de recurenti au fost
invocate si in instanta de apel, ca urmare fiind examinate detaliat de instanta de apel.

Astfel, in privinta primului motiv invocat de recurenti, privind ilegalitatea pornirii
urmadririi penale, in lipsa plingerii partii vatamate, Colegiul considera corectd si justa
constatarea instantei de apel in acest sens, si anume: in conformitate cu ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 04.09.2012, organul de urmdrire penala
reprezentat de ofiterul de urmarire penala al SUP CPR Criuleni Cazacu S., a examinat in
temeiul art. 262, 263 Cod de procedura penald materialul inregistrat in R-1 cu nr. 642 din
03.09.2012 (f.d. 7).



Prin ordonanta din 04.09.2012 a fost pornitd urmarirea penala pe faptul actelor de
violentd savarsite asupra militarului, infractiune prevazuta de art. 368 alin. (I) Cod Penal
de catre procurorul r-lui Criuleni Melnic A. (f.d. 1). Ulterior in baza ordonantei din
07.09.2012, procurorul r-lui Criuleni Melnic Anatol a transmis cauza penald pentru
exercitarea urmaririi penale Procuraturii Militare mun. Chisindu, ori in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (3) Cod de procedura penald, ordonanta de incepere a urmaririi
penale, emisad de organul de urmarire penald, in termen de 24 de ore de la data inceperii
urmaririi penale, se aduce la cunostinta in scris procurorului care efectueaza conducerea
activitatii de urmadrire penald, prezentindu-i-se totodatd si dosarul respectiv. La
momentul cind a luat cunostintd de ordonanta de iIncepere a urmadririi penale,
procurorul fixeaza termenul de urmarire in cauza respectiva.

Constatarea instantei de apel in acest sens este In concordanta cu prevederile art.
271 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Organul de urmadrire penald sau procurorul
sesizat In modul prevazut de art. 262 este obligat sa-si verifice competenta. Daca organul
de urmarire penald constata ca nu este competent a efectua urmarirea penala, imediat,
dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercita conducerea urmaririi
penale pentru a o transmite organului competent.

Totodatd urmeaza de mentionat, ca urmarirea penala in cauza a fost pornitd in baza
art. 368 alin. (1) Cod penal, iar conform alin. (1) art. 276 Cod de procedura penald, care
reglementeaza cazurile de pornire a urmadririi penale numai in baza plingerii prealabile a
victimei nu prevede necesitatea pornirii urmadririi penale in baza art. 368 alin. (1) ca
preconditie plingerea victimei.

Colegiul contata cd este nefondata si cea de-a doua critica formulata de recurenti in
sensul incdlcarii competentei materiale ce duce la nulitatea actelor procedurale. Instanta
de recurs remarca cd, in mod just instanta de apel a stabilit ca prevederile art. 273 alin.
(2) Cod de procedura penala, potrivit cdrora organele de constatare sunt: comandantii
unitdtilor si formatiunilor militare, sefii institutiilor militare - pentru infractiuni savirsite
de militarii din subordine, precum si de persoanele supuse serviciului militar in timpul
cantonamentelor, nu au fost incalcate.

De asemenea, s-a retinut ca nulitatea trebuie invocata la o anumitd etapa a
procesului. Astfel invocarea nulitatii relative este restrinsa in anumite limite de timp si
anume: 1) In cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta sau la terminarea
urmaririi penale cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, 2) in instanta de
judecatd cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesului, avindu-se in vedere
la etapa judecatii, precum si a actiunii procesuale din faza urmaririi penale, daca partea
n-a luat cunostintd de materialele cauzei conform art. 293 Cod de procedura penald, sau
cind proba este prezentata nemijlocit in instanta de judecata.

Aceasta particularitate impune partile sa invoce exceptia nulitdtii relative iIn mod
operativ intr-o anumitd perioada. Neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de
lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitdtii, care nu mai poate fi
ceruta de partea interesata in alta etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc
procesual.

In acest context, instanta de apel a conchis just, ci dupa examinarea dosarului penal
care a fost prezentat pentru luarea de cunostintd, la 13.12.2011, fapt confirmat prin
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procesele-verbale (f.d. 113), nu a fost invocatad nulitatea Inceperii urmadrii penale in lipsa
plingerii lui Melnic D., in baza explicatiilor lui Melnic D. si a martorului Grusca I. date
organelor de constatare, astfel, aparatorul inculpatului este decazut din dreptul dat.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca specificarea recurentilor privind prezenta in acest
caz a nulitatii absolute In urma incdlcdrii competentei materiale, dar nu relative, de
asemenea nu si-a gasit confirmare, si concluziile instantei de apel in acest aspect sunt
juste.

Argumentul recurentilor privind faptul ca partea vatdmata si martorii Grusca I. si
Grusca S. au fost audiati ilegal de catre locotenentul de politie Cazacu S., dar nu de
procurorul militar, este apreciat de catre instanta de recurs ca neintemiat, deoarece
conform Ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatdmata din 04.09.2012 si
procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 04.09.2012, locotenentul de politie
Cazacu S. avind cauza penald in procedurd, audiind partea vdtamata, analizind
materialele cauzei si verificind competenta sa, a decis expedierea cauzei date
Procuraturii militare pentru efectuarea urmadririi penale in continuare conform
competentei, ce se confirma prin Raportul din 04.09.2012 (f.d. 31). Ulterior, la 18.10.2012,
procurorul militar Chirita A. a audiat partea vatamata (f.d. 49-50), iar la 01.11.2012 a
audiat si martorii Grusca L. si Grusca S. (f.d. 54-57), ceea ce denotd faptul cd actiunile
procesuale invocate ca nule, au fost efectuate conform procedurii legale.

Fata de argumentul cd instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante pe caz, Colegiul considerd ca nu este incident pe
caz, deoarece in decizie instanta de apel a mentionat ca ,,...circumstante exceptionale in
cauza data n-au fost stabilite, iar cele enumerate in sentinta sunt doar circumstante
atenuante...”, ceea ce In opinia instantei de recurs este suficient si nu era cazul de a le
enumera inca odata.

In privinta circumstantei agravante invocate de recurenti precum ca inculpatul nu a
recunoscut vina si nu a colaborat cu organul de urmarire penala, Colegiul mentioneaza
ca o astfel de circumstanta instanta de apel nu a constatat, dinsa a indicat in partea
argumentdrii unei pedepse mai aspre, faptul cd inculpatul ,nu a recunoscut vina, nu a
colaborat cu organele competente si nu a realizat cele savirsite”, dindu-i o caracteristica
ca personalitate si nu ca circumstanta.

La stabilirea pedepsei Colegiul constatd, ca instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor sdavarsite (care fac parte din categoria infractiunilor mai putin
grave), de persoana inculpatului care prin actiunile sale a subminat autoritatea Fortelor
Armate si climatul social-psihologic, a pus in pericol indeplinirea de catre unitate a
sarcinilor incredintate, a influentat negativ asupra ordinii de exercitare a serviciului
militar prin traume psihologice in rindul militarilor in termen. In conformitate cu
prevederile art. 61 Cod penal si anume cu restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savirsirii unor noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, instanta de apel intemeiat si-a fundamentat
solutia sa constatind ca scopul pedepsei penale va fi atins doar prin aplicarea unei
pedepse mai aspre In privinta inculpatului, inclusiv cu privarea lui de dreptul de a
ocupa pe un termen anumit functii in Fortele Armate RM.



Colegiul constata ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de instanta de apel,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 Cod
penal, si se apreciaza ca este dozatd corespunzator atit cuantumul, cit si modalitatea de
executare a pedepselor aplicate.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-a sustinut si faptul ci instanta de apel eronat a
apreciat declaratiile martorilor apardrii si a ignorat alte probe, insa Colegiul evidentiaza
cd aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de
fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Critica recurentilor in sensul ca partii apdrdrii nu i-a fost inminata copia apelului
procurorului este, de asemenea, neintemeiatd. Aici, Colegiul specifica ca, reiesind din
materialele cauzei, conform procesului verbal al sedintei de judecata din 09.04.2013 (f.d.
229-233), inculpatul si avocatul acestuia Turcan I., care erau prezenti la sedinta in cauza,
careva obiectii, replici sau cereri in sensul aminarii sedintei de judecatd, pentru a face
cunostintd cu apelul procurorului nu au fost inaintate. In consecinta, acest motiv de
casare nu poate fi admis.

In recursurile ordinare declarate, decizia recurati este criticati, prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, constatd ca o hotarire judecdtoreasca este supusa casarii, in temeiul
acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Insa Colegiul
constatd ca, In cauzd, instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald, in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat. De asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia
adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, si motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotéririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, in legaturd cu ce nu
se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
nu este incident in cauzd, conform cdruia, hotdrirea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde. Insa, aceste temeiuri nu sunt prezente la examinarea recursului dat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Asttel, Colegiul conchide cd temeiurile indicate de recurenti nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 aprilie 2013, declarate de catre inculpatul Danilovici Vasile
Veaceslav si avocatul Igor Turcanu in interesele acestuia, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 septembrie 2013.
Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco
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Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnaturad)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Elena Covalenco

Nicolae Gordila
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