Dosarul nr.1ra-280/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015 in cauza penalad
privindu-I pe
Suruceanu Mihail lon, nascut la 31 ianuarie
1974, originar din s.Mindresti, r-nul Telenesti,
domiciliat n s.Ciulucanti, r-nul Telenesti.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta:  03.01.2014 - 21.01.2015,
2. Instanta de apel:  26.02.2015 - 09.09.2015,
3. Instanta de recurs: 17.12.2015 - 03.02.2016.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 21 ianuarie 2015, Suruceanu Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare,
iar in temeiul art.85 Cod penal, i-a fost numita pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 30 octombrie 2012, Bunduchi Gheorghe, fiind
MAI, Suruceanu Mihail, 1-a contactat telefonic pe acesta si i-a cerut o consultatie referitor la
faptul cum ar putea sa-1 ajute pe feciorul sau, Bunduchi Stefan sa fie inmatriculat la
Academia de Politie ,,Stefan cel Mare™.

Ulterior, la 01 noiembrie 2012, Suruceanu Mihail 1-a telefonat pe Bunduchi Gheorghe
cominicindu-i ca in institutia de Tnvatdmint la care doreste sa-si facd studiile Bunduchi
Stefan, este un loc vacant si va putea influenta factorii de decizie ai acestei institutii, pentru a
efectua inmatricularea contra sumei de 3500 euro.

Aproximativ peste o sdptdmind dupd aceasta, la intrarea in or.Orhei, Bunduchi
Gheorghe i-a transmis lui Suruceanu Mihail din suma solicitatda 2000 euro, ultimul
comunicindu-i ca urmeaza in scurt timp sa transmitd si restul sumei de 1500 euro, in caz
contrar exista riscul ca feciorul sau si nu fie inmatriculat.

La mijlocul lunii noiembrie 2012, Suruceanu Mihail s-a intilnit cu Bunduchi Gheorghe
in s.Ciulucani, r-nul Telenesti si a primit de la ultimul suma de 1500 euro. In total Suruceanu
Mihail a pretins si a primit de la Bunduchi Gheorghe suma de 3500 euro, ceia ce la moment
conform cursului oficial constituia 55000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul D.Picildu in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri in partea data, prin care actiunea civild 1naintatd de catre partea vatamata sa fie
respinsa ca neintemeiatd, iar suma de 3500 euro sa fie confiscatd de la inculpat in contul
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statului, invocind cd instanta incorect a incasat de la inculpat suma datd in folosul lui
Gh.Bunduchi pe motiv ca acesta a fost recunoscut ca parte vatamata si parte civila de catre
organul de urmarire penald, acordindu-i dreptul la compensarea cheltuielilor suportate in
cauza penald, Tnsd nu a luat in consideratie ca pe infractiunile de coruptie nu existd victima,
astfel ca suma de 3500 euro urma a fi confiscata in folosul statului;

- avocatul D.Picdldu in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv ca vina inculpatului nu a fost dovedita,
acuzarea nu a prezentat probe certe ce ar demonstra vinovatia acestuia in cele incriminate;
inculpatul, nu avea careva influenta asupra unor careva factori de decizie in ceea ce a promis
in prealabil partii vatamate, astfel ca nu s-a demonstrat ca acesta are o asemenea influenta,
din care motiv actiunile inculpatului nu intrunesc componenta de infractiune prevazuta de
art.326 Cod penal, la baza sentintei au fost puse probe, si anume inregistrarile audio efectuate
de pe suport de telefon, care au fost dobindite, atasate si prezentate instantei de judecata in
lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, fiind incalcate prevederile art.99-100 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul avocatului D.Picalau in numele
inculpatului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Suruceanu Mihail a fost condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod
penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci vinovatia inculpatului
M.Surucean este doveditd prin probele verificate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, si anume prin declaratiile partii vatamate Gh.Bunduchi, a martorilor
St.Bunduchi, S.Bunduchi, V.Burcenco, care au confirmat ca inculpatul a pretins si a primit
suma de 3500 euro pentru a fi inmatriculat feciorul partii vatamate, St.Bunduchi la Academia
de Politie pentru a face studii, insa intelegerea a esuat si banii nu au fost restituiti de catre
inculpat, cit si probele scrise - procesele-verbale de ridicare si examinare a telefoanelor
mobile de la St.Bunduchi din 09.08.2013, de la S.Bunduchi din 03.12.2013, de ridicare si
examinare a CD-R de model ,,Verbatium” de la Gh.Bunduchi din 07.02.2013, 08.02.2013,
03.12.2013 ce contin convorbiri telefonice dintre M.Suruceanu, St.Bunduchi si Gh.Bunduchi
care, analizate in ansamblu, dovedesc pe deplin vina inculptului in comitrea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Astfel ca, probele mentionate mai sus combat pe deplin argumentele apararii, precum
ca actiunile inculpatului nu intrunesc in sine componenta de infractiune prevazuta de art.326
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima isntantd corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecatd, precum ca a luat bani de la
Gh.Bunduchi, insa nu pentru a corupe pe cineva, deoarece aceste declaratii au fost date cu
scop de aparare pentru a evita raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca sentinta urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, pe motiv ca instanta, Stabilindu-i
pedeapsa inculpatului, incorect a aplicat in privinta acestuia prevederile art.85 Cod penal,
facind trimitere la sentinfa din 22.07.2007, considerind cd acesta a comis infractiunea in
termenul de proba. Instanta a indicat cd concluzia primei instante se bazeaza pe certificatul
eliberat de Biroul de Probatiune Riscani, mun.Chisindu, conform caruia inculpatul
M.Suruceanu a fost scos de la evidenta la data de 19.03.2015, insa faptul ca cauza anterioara
a fost examinatd in instanta de apel timp de trei ani, reiesind din faptul ca sentinta a fost
pronuntata la 22.07.2007, iar decizia instantei de apel la 19.03.2010, nu poate fi intrepretat in

2



defavoarea inculpatului, agravindu-i situatia acestuia, supunindu-| repetat la pedeapsa de fapt
ispasita, reiesind din faptul cd inculpatul pind la 30.10.2012 nu a comis fapte ilegale. In acest
sens, cu trimitere la prevederile art.22 Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat
ca, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Astfel, instanta a conchis ca inculpatul a ispasit de drept pedeapsa stabilita prin
sentinta din 22.07.2007, iar o noua interpretare a pedepsei date in vederea extinderii ei, ar
prejudicia drepturile si interesele acestuia, consfintite de legislatia nationala si internationala,
la care R.Moldova face parte.

Instanta de apel, retinind prevederile art.61, 75, 76 Cod penal, si reiesind din
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului care la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, cd in cauza nu s-au constatat
circumstante agravante, a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara
izolare de societate, iar pedeapsa stabilitd cu inchisoarea poate fi atinsa fara executarea ei
reald, fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba, in temeiul art.90 Cod penal.

Referitor la apelul procurorului cu privire la casarea sentintei in latura civila, instanta
de apel a conchis ci acesta este nefondat si urmeaza a fi respins. In motivarea acestei solutii
instanta a invocat ca, potrivit art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale
bunurile dobindite prin savirsirea infractiunii, daca nu urmeaza a fi restituite persoanei
vatamate sau nu sint destinate pentru despagubirea acesteia.

Totodata, instanta a indicat ca, potrivit ordonantelor din 01.08.2013, Gh.Bunduchi a
fost recunoscut in calitate de parte vatdmata si parte civild, in continutul carora este indicat ca
acesta a suferit un prejudiciu material in suma de 55000 lei. Reiesind din aceste circumstante,
instanta a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele acuzatorul de stat, precum ca in cauza
Gh.Bunduchi nu are calitate de parte vatamata si civila, deoarece insasi organul de urmarire
penala l-a recunoscut in aceasta calitate, indicindu-l si in rechizitoriu, si in lista probelor,
acesta fiind audiat ca parte vatamata in prima instanta. Prin urmare, prima instanta a respectat
prevederile legale, a examinat cauza in limitele Tnvinuirii aduse si, reiesind din faptul ca
Gh.Bunduchi a avut calitate de parte vatamata si parte civila, respectind prevederile art.106
alin.(2) lit.d) Cod penal a dispus incasarea de la inculpat in folosul acestuia a prejudiciului
cauzat in suma de 3500 euro.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care
invocind ca temeiuri prevederile art.427 alin.(1) 1it.6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in latura civild si remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte in instanta de
apel, pe motiv ca instantele incorect au concluzionat ca suma de 3500 euro urmeaza a fi
incasata de la inculpat in folosul lui Gh.Bunduchi, pe motiv ca acesta a fost recunoscut ca
parte vatamata si parte civila de catre organul de urmarire penald, acordindu-i dreptul la
compensarea cheltuielilor suportate in cauza penala, fara a lua in consideratie ca in
infractiunile de coruptie nu exista victima, iar retinind circumstantele comiterii infractiunii de
catre inculpat, rezulta ca suma de 3500 euro a fost oferita acestuia de catre Gh.Bunduchi nu
prin extorcare, ci In mod benevol, si se referd la un act de coruptie; instanta la adoptarea
sentintei era obligatd sa solutioneze chestiunea privind confiscarea speciala a bunurilor
rezultate din infractiune in trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a sumei de 3500
euro. La fel, in continutul recursului, autorul acestuia invoca ca nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, care incorect a interpretat prevederile art.85
Cod penal, considerind ca inculpatul nu a comis infractiunea in termenul de proba, astfel ca
pedeapsa stabilita acestuia a fost incorect individualizatd, sentinta in aceasta parte fiind
intemeiata.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penala.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat invocd ca temei de recurs art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotérirea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind temeiurile invocare de recurent in recurs, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite careva erori de
drept la examinarea cauzei.

Instanta de apel a supus unei cercetdri suplimentare si minufioase toate probele
administrate la dosar, a audiat inculpatul, partea vatamata Gh.Bunduchi, care a relatat ca nu
are careva pretentii catre inculpat, deoarece acesta i-a restituit prejudiciul material in suma de
3500 euro, a dat citire materialelor cauzei, pe care apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, just a conchis ca in actiunile inculpatului sint
prezente semnele componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent referitor la dezacordul cu
concluziile instantei de apel in latura civila, nu pot fi retinute.

Potrivit art.325 alin.(I) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Astfel, lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform ordonantei
din 01.08.2013, de catre organul de urmarire penala Gh.Bunduchi a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si parte civild in prezenta cauza penald, indicind ca acesta a suferit un
prejudiciu material in suma totala de 55000 lei.

Conform prevederilor art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale
bunurile dobindite prin savirsirea infractiunii, dacd nu urmeaza a fi restituite persoanei
vatamate sau nu sint destinate pentru despagubirea acesteia.

Luind in consideratie faptul ca insasi organul de urmarire penald sub conducerea
acuzatorului de stat I-a recunoscut pe Gh.Bunduchi in calitate de parte vatamata si parte
civild, prima instantd a respectat prevederile art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal si a dispus
incasarea de la M.Suruceanu in deneficiul lui Gh.Bunduchi a prejudiciului material cauzat in
suma de 3500 euro.

Instanta de apel, reiesind din circumstantele sus mentionate, retinind si faptul ca in
prima instanta Gh.Bunduchi a fost audiat in calitate de parte vatamata si parte civila, ca
inculpatul i-a restituit acestuia prejudiciul material cauzat in suma de 3500 euro, corect a
ajuns la concluzia de a respinge temeiurile invocate de procuror la acest capitol.

Reiesind din continutul recursului, cu toate cd procurorul in partea descriptiva isi
exprima dezacordul cu decizia instantei de apel referitor la individualizarea pedepsei, nefiind
de acord cu pedeapsa stabilita de instanta de apel, insa in dispozitivul acestuia nu a formulat
nici o propunere in acest sens.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie ca contind formularea obligatorie a propunerilor privind hotarirea solicitata.



Retinind dispozitiile normei date, Colegiul penal nu se va expune asupra argumentelor
invocate in recurs 1n latura penald, pe motiv c¢d procurorul, declarind recursul ordinar, in
dispozitivul acestuia nu a formulat nici o propunere in latura penala, solicitind casarea
deciziei instantei de apel doar in latura civila. Astfel ca, instanta de recurs nu poate din oficiu
sa completeze recursul cu alte cerinte, in defavoarea inculpatului, care ar duce la incalcarea
drepturilor acestuia prevazute de art.6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-419 Cod de
procedurd penala, astfel, se apreciaza cd nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit
nelntemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 septembrie 2015 in cauza penala in privinta lui Suruceanu Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 09 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



