Dosarul nr. 1ra-234/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti VIadimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Mistreanu Vitalie, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Mistreanu Vitalie Nicolae, nascut la 22 ianuarie
1972, originar si domiciliat in r-nul Ungheni, s.
Bumbata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.24.11.2014- 06.02.2015 (prima instantd);
2.11.03.2015 - 08.07.2015 (instanta de apel);
3.09.12.2015 - 09.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 februarie 2015, inculpatul
Mistreanu Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* Cod de
procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Mistreanu
Vitalie, la 26.10.2014, in jurul orelor 01:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
aflindu-se la domiciliul sdu din satul Bumbata, r-nul Ungheni, ignorind faptul ca
anterior fuse-se tras la raspundere contraventionald de 2 ori, pentru pricinuirea
leziunilor corporale usoare sotiei sale, a initiat un conflict cu sotia Mistreanu
Veronica (a.n. 28.04.1972), in procesul caruia a aplicat violenta fizica si psihica atit
fata de ea cit si fatd de copii, prin includerea muzicii cu volum mare, la ora tirzie de
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noapte, exprimari injurioase si obscene la adresa membrilor familiei. La rugamintea
sotiei si copiilor de a inceta actiunile, Mistreanu Vitalie a aplicat lovituri cu bratele
sotiei, dupa care a inceput sa batd cu pumnii §i picioarele in usa de la intrare.
Actiunile violente ale lui Mistreanu Vitalie au durat aproximativ 3 ore, incetind la
amenintarea fiicei Mistreanu Ana ca va chema politia.

Tot el, Mistreanu Vitalie, incepind cu 27.10.2014 pina la 02.11.2014, continua
aceleasi actiuni, incit nici un membru de familie nu se putea odihni noaptea si se
aflau in stres permanent. La 02.11.2014, Mistreanu Vitalie dupa ce a consumat
excesiv bauturi alcoolice, s-a trezit la orele 06:00 si i-a turnat sotiei sale peste cap,
in timp ce ultima dormea, 0 cana cu apa rece, cerind ca ultima sa-i faca mincare.
Ignorind orice norma morala si legala, Mistreanu Vitalie a inceput a numi cu cuvinte
necenzurate si copiii, tragind-o pe fiica sa Ana, de haina in diferite parti. La
interventia sotiei n apararea fiicei, Mistreanu Vitalie a apucat-o de par si haine,
incetind actiunile doar la interventia tuturor membrilor familiei, care au reusit sa
evadeze din casa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mistreanu Vitalie a comis infractiunea
prevazutd de art.201! alin. (2) lit. a) Cod penal — ,, Violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, suferinta psihica si prejudiciu moral, savirsita asupra a doi sau mai multor
membri ai familiei ”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Inculpatul Mistreanu Vitalie, prin care a solicitat sa fie achitat, deoarece nu este
de acord cu aceasta.

3.2. Avocatul Raileanu Mihail in numele inculpatului Mistreanu Vitalie, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri prin care sa fie stabilitd o
pedeapsd mai blinda inculpatului, motivind ca:

- inculpatul Mistreanu Vitalie in sedinta de judecata a recunoscut vina pe
deplin in comiterea faptelor incriminate si descrise in rechizitoriu, solicitind
examinarea cauzei in procedura specialda. Acesta se caieste sincer de cele comise in
privinta sotiei sale si a copiilor sai;

- clientul sdu considera pedeapsa aplicata de instanta de fond ca fiind una prea
aspra, mai ales ca cauza penala in privinta sa a fost examinata conform prevederilor
art. 364 Cod procedura penald, adica in baza probelor care au fost administrate la
faza de urmarire penala;

- la judecarea cauzei nu s-au constatat careva circumstante agravante, ci
dimpotriva recunoasterea vinovatiei a fost luata in consideratie ca una atenuanta;

- conform art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, care prevede ca inculpatul

care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
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cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea. Considera pedeapsa aplicata de instanta de fond ca fiind una prea aspra
comparativ cu fapta pe care a comis-o inculpatul, deoarece acesta nu a provocat
careva leziuni corporale, nu a lovit pe nimeni, avind loc doar o simpla cearta, de ce
si se caieste sincer;

- fiicele inculpatului si sotia acestuia in sedinta instantei de judecata au depus
cereri prin care l-au iertat si nu au careva pretentii, solicitind totodata ca sa nu fie
aspru pedepsit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penalad si verificate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod procedura
penald, le-a dat 0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod procedura penala din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Mistreanu Vitalie in baza art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod Penal,
fapt ce nici nu se contesta de catre nimeni.

La fel, instanta de apel a conchis ca judecarea cauzei a avut loc in procedura
simplificata, in baza prevederilor art.364* Cod proceduri penal. In prima instanta
inculpatul a depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (f.d.101), prin care recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cerere care a fost acceptata de catre prima
instanta.

Astfel, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante privind vinovatia lui
Mistreanu Vitalie in comiterea infractiunii imputate se bazeaza pe declaratiile
inculpatului, martorilor, precum si probele scrise ale cauzei penale administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume: declaratiile partii vatamate
Mistreanu Veronica (f.d. 15); declaratiile partii vatamate Mistreanu Viorica (f.d.20);
declaratiile partii vatamate Mistreanu Ana (f.d.27); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare si examinare a proceselor - contraventionale nr. 2013036000417 si
2013036000548 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 17.09.2014 (f.d.65-68);
raportul de expertiza medico-legala nr. 485 din 10.11.2014, a partii vatamate
Mistreanu Veronica (f.d.37);

Totodata, instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a apreciat masura de
pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana



inculpatului, de starea de recidiva simpla, conform art. 34, art. 61 alin. (2), art. 75
Cod penal.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, este atacata
cu recurs ordinar la 19 noiembrie 2015, de catre inculpatul Mistreanu Vitalie, fara a
invoca nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si achitarea sa de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal, motivind ci:

- nu a comis nici o infractiune si nu exista parti vatamate in aceasta cauza penala.

7. La recursul ordinar declarat de catre inculpatului Mistreanu Vitalie, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, au
depus referinte partile vatamate Mistreanu Veronica si Mistreanu Ana, solicitind
admiterea recursului declarat de acesta, cu reducerea pedepsei stabilite, deoarece |-
au iertat.

7.1. La fel, referintd la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Mistreanu
Vitalie a depus procurorul Crijanovschi Serghei, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat, din considerentul ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul penal
constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 1ulie 2015, a fost pronuntat la 08 iulie 2015 in prezenta inculpatului
Mistreanu Vitalie, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d.148, verso), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii
deciziei integrale — 05.08.2015.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din 05.08.2015, (f.d.148, verso,
149), a fost pronuntata decizia integrala si a fost inminata copia acesteia inculpatului
Mistreanu Vitalie, pentru ce acesta s-a si semnat in recipisa (f.d. 156).



Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 05 august 2015, a expirat la
07 septembrie 2015.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 19 noiembrie 2015, conform
stampilei postale pe plicul expediat (f.d. 170), inculpatul Mistreanu Vitalie declara
recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, peste termenul legal de declarare
a recursului ordinar prevazut de lege.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In consecinti, Colegiul penal conchide, ci recursul ordinar declarat la 19
noiembrie 2015, de catre inculpatului Mistreanu Vitalie este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mistreanu Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 1ulie 2015, in cauza
penala privindu-l pe Mistreanu Vitalie Nicolae, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 09 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



