Dosarul nr. 1re-56/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Frunze Ivan impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza in privinta sa,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 05 octombrie 2015, a fost respinsa plangerea condamnatului Frunze Ivan, inaintata in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala prin care se solicita examinarea acesteia §i
relevarea incalcdrilor evidente in procesul condamnarii sale.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2006, Frunze Ivan
a fost condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal, la 23 ani inchisoare si in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, conform
art. 84 Cod penal.

Sentinta data a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 mai 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2008.

Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2010 a fost admis, din
alte motive, recursul in anulare declarat de condamnatul Frunze Ivan, casate partial
hotararile judecatoresti contestate, in partea incadrarii juridice a faptelor savarsite si stabilirii
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, prin care actiunile lui Frunze lvan
au fost reincadrate din prevederile art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 20 ani si mentinuta
condamnarea in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 22 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, conform art. 84 Cod
penal.

Ulterior, condamnatul Frunze lvan a declarat multiple recursuri in anulare, invocand
aceleasi motive ca si in recursul ordinar si recursul in anulare depuse anterior, asupra
acestora fiind dispusa inadmisibilitatea pe motivul neindeplinirii cerintelor de continut si
declararii repetate, prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
februarie 2013 si 14 iulie 2013.

1.1 In motivarea solutiei sale cu privire la plangerea condamnatului, instanta a retinut
ca acesta nu a indicat nici un motiv din cele prevazute la art. 458 Cod de procedura penala,
care ar putea servi drept temei de revizuire. Argumentele indicate de petifionar in plangerea
sa, neincadrandu-se in prevederile art. 458 Cod de procedura penald, nu constituie temei
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pentru anularea ordonantei procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu D.
Stefirtd din 14.04.2014, de refuz in deschiderea procedurii de revizuire si ordonantei
procurorului-adjunct al procurorului sect. Riscani, mun. Chisinau M. Pascal din 06.02.2015,
prin care s-a respins plangerea petitionarului.

2. Incheierea judecatorului de instructie a fost atacata cu recurs de catre condamnat,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea admiterii plangerii impotriva actiunilor
organului de urmarire penald, cu obligarea procurorului de a emite o ordonanta pe caz.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016,
recursul condamnatului a fost respins ca inadmisibil, cu menginerea incheierii atacate.

3.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci incheierea judecitorului
de instructie, atacata in cauza, a devenit irevocabila la data pronuntarii, nefiind susceptibila
cailor de atac, conform art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala. Colegiul a mentionat ca
posibilitatea atacarii cu recurs a Incheierilor judecatorului de instructie se refera doar la cele
ce privesc refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale.

In contextul dat, Colegiul a conchis ca prima instantd a supus unei analize obiective
circumstantele invocate de petitionar si just a concluzionat ca motivele indicate de acesta au
fost invocate repetat, constatand astfel ca careva drepturi ale petitionarului nu au fost
incélcate si nu exista temeiuri care ar determina initierea procedurii de revizuire a procesului
penal, in rezultat plangerea petitionarului fiind respinsa.

4. Hotararile nominalizate sunt atacate cu recurs in anulare de catre condamnat, care
solicita casarea acestora, CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca pe caz, au fost pronuntate doua hotarari
irevocabile, una in temeiul art. 313 Cod de procedura penald (incheierea judecatorului de
instructie) si una in temeiul art. 449 Cod de procedura penala (decizia instantei de recurs).

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penala prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie
sd cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei 1n recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in
vigoare 1n timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura penala,

adica in legaturd cu actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penald si ale
2



organului care exercita activitate speciala de investigatii, precum si cele adoptate in temeiul
prevederilor art. 469 Cod de procedura penala, adica, in legatura cu chestiunile care urmeaza
sa fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data, rezulta ca
incheierea judecatorului de instructic nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu
recurs 1n anulare, iar recursul in anulare declarat Tmpotriva incheierii judecatorului de
instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, Intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Frunze Ivan impotriva
incheierii judecatorului de instructic al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05
octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016,
in cauza 1n privinta sa, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



