Dosarul 1ra-127/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

a judecat, fdra citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Craev Oleg si avocatul acestuia Pisarenco Constantin, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 martie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in
cauza penald in privinta lui

Craev Oleg Anatolie,

nascut la 06 ianuarie 1974, originar si domiciliat pind
la retinere mun. Chisindu, str. Bariera Orhei, nr. 5/9, ap.1;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 13 mai 2014 - pind la 26 martie 2015 (instanta de
fond);

2. de la 14 aprilie 2015 - pind la 20 mai 2015 (instanta de
apel);

3. de la 12 noiembrie 2015 - pind la 16 februarie 2016;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurad penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 martie 2015,
Craev Oleg a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Craev Oleg
la 18 iulie 2013, aproximativ la 16, aflindu-se la intersectia strdzilor Ismail si
Bucuresti din mun. Chisindu, pe ascuns a sustras de la Botnari Sandel telefonul
mobil de model "Huawei 201”7, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil
in suma de 2400 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata de avocatul Pisarenco



Constantin in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, argumentind cd sentinta a fost bazata in
totalitate doar pe declaratiile martorului Cotofana S., care a procurat de la
inculpat telefonul, fara a tine cont de faptul cd acesta nu a fost prezent la
momentul cind partea vatamatd i-a transmis telefonul mobil inculpatului in
contul unei datorii. Instanta contrar prevederilor art. 101 alin. (4) CPP a pus la
baza sentintei declaratiile partii vatamate, care nu a fost audiat in cadrul
cercetdrii judecdtoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2015, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a
probelor examinate a dat o apreciere justd, corect incadrind actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat cd desi Craev O. nu a recunoscut vina
in cadrul cercetdrii judecatoresti, sustinerile acestuia nu au suport probator, iar
simpla afirmatie a unei stdri de fapt fara coroborarea cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptata ca adevar, modalitatea de apdrare utilizata de inculpat,
negarea vinovatiei, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe
incontestabile.

Totodatd, instanta a retinut declaratiile lui Craev O. date in calitate de
banuit si Invinuit, conform cdrora acesta a recunoscut ca, la momentul cind
partea vatamata, care era in stare de ebrietate a adormit, el a hotarit sa-i ia
telefonul, deoarece mama pdtimitului i datora bani si cind Botnari S. l-a
intrebat unde este telefonul i-a rdspuns ca nu cunoaste.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii, individualizind
strict pedeapsa, tinind cont de toate circumstantele cauzei.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare au
declarat recursuri ordinare inculpatul si avocatul acestuia Pisarenco C. care au

solicitat:



einculpatul, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri de
achitare, argumentind ca nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
iar telefonul mobil i l-a transmis partea vatdmatd benevol in contul unei
datorii, fapt care poate fi confirmat de martorul Fortuna G.;

e avocatul Pisarenco C. in numele inculpatului, care invocind temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedurd penald,
solicita casarea hotaririlor contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- la baza hotdririlor de condamnare au fost puse declaratiile partii
vatdmate date in cadrul urmaririi penale, insa apdrarea nu a avut acces la
aceasta proba a acuzarii, or partea vatamatd atit in cadrul sedintei instantei de
fond cit si cea de apel nu s-a prezentat, prin ce a fost incalcat principiul
egalitatii armelor si principiul contradictionalitatii;

- In speta acuzarea a prezentat ca proba ce confirma invinuirea doar
declaratiile martorului Cotofand S., care Insd nu a fost prezent in momentul
transmiterii telefonului mobil si nu cunoaste circumstantele faptei;

- instantele nu au tinut cont de faptul cd la urmadrirea penald inculpatul a
dat declaratii sub presiunea colaboratorilor de politie;

- la examinarea cauzei nu s-a tinut cont de prevederile art. 6&1 CEDO,
care stipuleazda cd orice acuzat are dreptul sa solicite audierea martorilor
acuzdrii si sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii;

- pronuntind hotaririle contestate, instantele ierarhic inferioare nu au
inlaturat toate dubiile privind vinovatia inculpatului, nefiind combatutd
versiunea privind transmiterea de cdtre patimit a telefonului in contul unei
datorii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia, solicitind respingerea
acestora pe motiv ca recurentii contrar prevederilor art. 430 Cod de procedura
penald, nu au invocat in ce consta problema de drept de importantd generald

abordatd In cauza si care este eroarea de drept comisa de instanta ce ar duce la



casarea hotaririi contestate.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor
art. 434 Cod de procedurad penald, verifica legalitatea hotaririlor atacate pe baza
materialelor cauzei si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct.14 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,Cu privire la practica judecdirii cauzelor
penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, in sensul cerintelor art.414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost
comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis; In ce constd participatia,
contributia materiald a fiecdrui participant; dacd exista circumstante atenuante
si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la

dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incélcari ale prevederilor legale referitor la
ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta cd judecind apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Potrivit cererii de apel declarate de avocatul Pisarenco C. in numele
inculpatului (f.d.145-146), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, s-a
invocat urmatoarele

”- sentinta a fost bazatd doar pe declaratiile martorului Cotofand S., realizator
de telefoane mobile, care nu a fost prezent in momentul cind partea vitimatd i-a
transmis telefonul mobil inculpatului;

- instanta contrar prevederilor art. 101 alin. (4) CPP a pus la baza sentintei
declaratiile partii vitamate, care nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecditoresti.”

Lecturind decizia contestatd Colegiul penal constata ca, desi instanta de
apel a indicat in textul acesteia argumentele invocate de apdrare, insa nu s-a
pronuntat asupra acestora, sau s-a pronuntat arbitrar, fard argumentarea

cuvenita.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca motivarea deciziei
Curtii de Apel (£.d.166), unde se invoca ca "apreciind cumulul de probe acumulate
de acuzare, in raport cu argumentele partii apdrdrii Colegiul conchide cd vina lui
Craev Oleg este demonstratd pe deplin prin declaratiile partii vitamate, martorilor si
restul materialelor cauzei (...)” este insuficientd, nefiind aduse careva argumente
plauzibile in sustinerea acestei concluzii, or inculpatul si avocatul acestuia in
apelul declarat au mentionat ca partea vatamata nu a fost audiata in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, iar la urmarirea penala nu a fost efectuata confruntarea
intre acesta si inculpat, astfel ca apdrarea a nu a avut acces la proba datd,
precum si faptul ca prin declaratiile martorului Cotofand nu se confirma ca

Craev O. a sustras telefonul.



La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul ca in sedinta
instantei de apel, inculpatul si apdratorul acestuia si-au exprimat dezacordul
privind posibilitatea examindrii cauzei in lipsa partii vatamate, iar instanta nu
a tinut cont de opinia acestora si fard a intreprinde careva mdsuri in vederea
asigurdrii prezentei lui Botnari S. in sedinta de judecatd, a examinat cauza
intr-o singurad sedinta.

Tot aici, instanta de recurs atesta, cd inculpatul in cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu a recunoscut vina si a declarat ca partea vatdamata benevol i-a
transmis telefonul mobil In contul unei datorii, fapt care poate fi confirmat de
martorul Fortuna Gabriel.

Ulterior, avocatul Pisarenco C. a Inaintat un demers prin care a solicitat
audierea martorului nominalizat (f.d.134), demers care neintemeiat si absolut
nefondat a fost respins de instanta de fond.

In acest context Colegiul atestd c3, in conformitate cu prevederile art. 66
alin.(2) pct.18) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa inainteze
cereri si demersuri, iar conform art.364 Cod de procedura penald, pdrtile pot
prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetdrii judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedura penald, procurorul, partea vatamata,
apdratorul, inculpatul beneficiazd de drepturi egale in fata instantei de
judecata In ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin neadmiterea demersului partii
apdrarii privind audierea matorului Fortuna Gabriel, a fost Incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces, - inculpatul si avocatul ca
parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a se apdra prin declaratiile
martorului, care In viziunea lor au o importantd decisiva pentru justa
solutionare a cauzei penale.

Concomitent, Colegiul specifica ca instanta de apel fiind sesizata prin apel
de cdtre apdrare, urma sa analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba
aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt
ce pe caz nu a avut loc, fiind Infdptuitd o apreciere formald de ordin general a

probelor si circumstantelor cauzei penale. Astfel cd, in cadrul examindrii



apelului declarat Curtea de Apel nu a combatut versiunea inculpatului privind
transmiterea benevola de cdtre partea vatdmata a telefonului mobil in contul
unei datorii si nu a clarificat in ce circumstante si imprejurdri telefonul de
model “Huawei 201” a ajuns la Craev Oleg.

In cazul dat, instanta de apel urma si se pronunte asupra fiecirui
argument mentionat in cererea de apel, in baza evaludrii proprii, juste, a
probelor administrate in cursul urmadririi penale, a celor readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii
judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al

partilor, in aceasta faza procesuala.

Astfel, decizia instantei de apel sufera de insuficienta in partea motivarii
solutiei.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta
de apel la judecarea cauzei nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.
art.414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, ceea ce
echivaleazd cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrire neintemeiatd si
nemotivata. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de
recurs, deoarece tin de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta

de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiul prevazut de art.
427 alin.(1) pct. (6) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, considera ca decizia
contestata urmeazd a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, cu respectarea cerintelor prevazute la art. 315
Cod de procedura penala, principiul egalitatii armelor in proces si apreciind
toate probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate de avocat in apel,
pronuntindu-se asupra fiecarei probe prin aprecierea lor la justa valoare, astfel

instanta de apel, respectind normele procesual-penale nominalizate, va adopta



o hotarire legald si intemeiata in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de

procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Craev Oleg si
avocatul acestuia Pisarenco Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in cauza penala in privinta lui
Craev Oleg Anatolie si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 10 martie

2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru



