Dosarul nr.1ra-29/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Toma
Nadejda,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei si de
catre partea vatamata Rusu Igor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Mitu Dumitru Vitalie, nascut la 08 martie 1984
originar din s. Zastinca, r-ul Soroca si domiciliat in
or. Soroca, str. Stefan cel Mare 113, ap. 16.

Sochirca Lilian lon, nascut la 22 octombrie 1978,
originar din s. Vadeni, r-ul Soroca si domiciliat in
or. Soroca, str. A. Popovici 6, ap. 25.

Pinzari Igor Alexei, nascut la 12 aprilie 1986,
originar din s. Slobozia — Noua, r-ul Donduseni si
domiciliat in or. Soroca, str. Luceafarului 6, ap.13.

Baiura Andrei Vladimir, nascut la 12 august
1982, originar din s. Sireuti, r-ul Briceni si
domiciliat in or. Soroca, str. Gospodarilor 12.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.04.2014 — 24.09.2014 (prima instanta).

2.19.11.2014 — 08.06.2015 (instanta de apel).
3.14.08.2015 — 09.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24 septembrie 2014:
- Mitu Dumitru a fost achitat de sub invinuirea in savirsire a infractiunii
prevazute de art. 42 alin (3), art. 45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;



- Sochirca Lilian a fost achitat de sub invinuirea in savirsire a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art.45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Pinzari Igor a fost achitat de sub invinuirea in savirsire a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art.45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Baiura Andrei a fost achitat de sub invinuirea in savirsire a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art.45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- S-a respins actiunea civild Tnaintatd de Centrul National Anticoruptie, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Mitu
Dumitru a fost invinuit de catre procuror in aceea ca, activand in functia de ofiter
al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale de investigatii infractiuni al
Inspectoratului de politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06
martie 2013, fiind persoand publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei autoritatii publice, incalcind:

- prevederile art. 22 alin. (I) lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, prin care este
obligat sd respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionala si regulamentul intern;

- prevederile art. 18, 26 alin. (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27
decembrie 2012, prin care este obligat sd respecte atributiile politiei si
responsabilitatea colaboratorului politie;

- pct. 15 lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cauzele de coruptie din politie;

- fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Sochirca
Lilian, Pinzari Igor si Baiura Andrei, avand rolul de autor, a pretins prin extorcare
de la Rusu Igor, bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul
carora urma sa nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a
cetateanului Lupu Vitalie, cadavrul caruia a fost depistat la 16.01.2014, pe
teritoriul fostei scoli din s. Zastinca r.Soroca.

La 21 ianuarie 2014, Rusu Igor, aflandu-se la IP Soroca, in biroul 304, fiind
chestionat de Sochirca Lilian si Mitu Dumitru asupra circumstantelor depistarii la
16.01.2014, a cadavrului cet. Lupu Vitalie, a fost supus amenintarilor si presiunilor
pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatului Lupu Vitalie. Tot atunci
in timpul discutiilor, Mitu Dumitru a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani in



suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind
decesul cet. Lupu Vitalie, obligandu-1 sa aduca banii in aceeasi zi catre ora 17:00.
in aceeasi zi, seara, Rusu lgor fiind telefonat de catre Sochirca Lillian, s-a
prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat Iui Sochirca Lilian, ca nu
dispune de banii pretingi de Mitu Dumitru in suma de 5000 euro, in rezultatul
discutiilor, Mitu Dumitru i-a comunicat lui Rusu lgor sa aduca aceeasi suma de
5000 euro, dar in dolari SUA, pina in ziua urmatoare catre data de 22.01.2014.

La 22 ianuarie 2014, cet. Rusu lgor s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304,
unde lui Mitu Dumitru i-a comunicat ca nu dispune de suma de 5000 dolari SUA,
solicitand permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii
pretinsi, la ce Mitu Dumitru i-a comunicat ca deja urmeaza sa transmitd suma de
3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet. Rusu Tatiana, sa ramana in Moldova pentru a
transmite suma pretinsa. Iesind din biroul 304 al IP Soroca, pe scari, i-a comunicat
lui Rusu lgor ca discutiile respective sa nu fie divulgate.

Sochirca Lilian, pentru a-1 determina pe cet. Rusu lgor sa transmita banii
extorcati in suma de 3000 dolari americani, a facut legatura cu cet. Rusu Tatiana,
prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca, Pinzari Igor, care
in timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014, i-a confirmat lui Rusu Tatiana
ca Sochirca Lilian este la curent cu discutiile purtate si ca, Sochirca Lilian si Mitu
Dumitru nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014.
Pinzari Igor, in timpul discutiei cu cet. Rusu Tatiana, a stabilit ca sa fie contactat
telefonic, cand va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet. Rusu Tatiana 1-a
telefonat pe Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat, i-a comunicat ca o va
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei, fiind impreuna cu Pinzari Igor in automobil,
aproximativ la ora 17.05, aflandu-se in preajma casei situate pe str. Renasterii
26/A, in or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana, sotia lui Rusu Igor, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei, la 20.02.2014,
aproximativ la ora 21.30 min., aflandu-se in preajma casei situate pe str. Renasterii
26/A, in or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana, sotia lui Rusu Igor, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoana publici, Mitu Dumitru, actionand contrar activitatii
organelor de politie care mizeaza pe respectarea personalitdfii cetatenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor si libertatilor si intereselor
lor legitime, apararii cetatenilor, indiferent de situatia lor sociala, patrimoniala, de
apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de alta naturd, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice, si daune materiale persoanei fizice Rusu lgor .

Actiunile lui Mitu Dumitru au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza
art.42 alin. (3), art.45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa indicii




participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de catre persoand publica de
bunuri si servicii, ce nu 1 se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de
bunuri.

Sochirca Lilian a fost pus sub invinuire precum ca, activand in functia de
ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei
criminale de investigatie infractiuni al Inspectoratului de Politie Soroca al IGP, in
baza ordinului MAI nr.23 EF din 06 martie 2013, fiind persoand publica, careia

intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a
incalcat:

- prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este
obligat sd respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile
cetdtenilor, s indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionala si regulamentul intern;

- prevederile art. 18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27
decembrie 2012, prin care este obligat sid respecte atributiile politiel si
responsabilitatea colaboratorului politiei;

- pct. 15 lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cauzele de coruptie din politie;

- fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Mitu Dumitru,
Pinzari Igor si Baiura Andrei, avand rolul de complice, a pretins prin extorcare de
la Rusu Igor, bani ce nu i se cuvin, in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul
carora urma sa nu-1 suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a
cetateanului Lupu Vitalie, cadavrul caruia a fost depistat la 16.01.2014, pe
teritoriul fostei scoli din s. Zastinca r. Soroca.

La 21 ianuarie 2014, Rusu Igor aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind
chestionat de Sochirca Lilian si Mitu Dumitru, asupra circumstantelor depistarii la
16.01.2014 a cadavrului cet. Lupu Vitalie, a fost supus amenintarilor si presiunilor
pentru a recunoaste fapta aplicarii loviturilor decedatului Lupu Vitalie. Tot atunci,
in timpul discutiilor, Mitu Dumitru a pretins prin extorcare de la Rusu lgor, bani in
suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind
decesul cet. Lupu Vitalie, obligandu-1 sa aduca banii in aceeasi zi catre ora 17.00.
In aceeasi zi seara, Rusu lgor, fiind telefonat de catre Sochirca Lilian, s-a prezentat
la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, ca nu dispune de
banii pretingsi de Mitu Dumitru, in suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor,
Mitu Dumitru i-a comunicat lui Rusu Igor, sa aduca aceeasi suma de 5000 dar deja



in dolari SUA, pana in ziua urmatoare catre data de 22.01.2014.

La 22 ianuarie 2014, cet. Rusu lgor s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304,
unde lui Mitu Dumitru i-a comunicat ca nu dispune de suma de 5000 dolari SUA,
solicitand permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii
pretinsi, la ce Mitu Dumitru i-a comunicat ca deja urmeaza sa transmitda suma de
3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet. Rusu Tatiana, sa ramana in Moldova pentru a
transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari, Sochirca
Lilian i-a comunicat lui Rusu Igor ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

Sochirca Lilian pentru a-1 determina pe cet. Rusu lgor sa transmita banii
extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut legatura cu cet. Rusu Tatiana prin
intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca, Pinzari lgor, care in
timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014, i-a confirmat lui Rusu Tatiana ca
Sochirca Lilian este la curent cu discutiile purtate si ca Sochirca Lilian si Mitu
Dumitru nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014,
Pinzari Igor in timpul discutiei cu cet. Rusu Tatiana, a stabilit ca sa fie contactat
telefonic cand va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet. Rusu Tatiana 1-a
telefonat pe Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat ca o V-a
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei, fiind impreuna cu Pinzari Igor in automobil,
aproximativ la ora 17.05, aflandu-se in preajma casei situate pe str. Renasterii
26/A, in or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana, sotia lui Rusu Igor, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei, la 20.02.2014,
aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in preajma casei Situate pe str. Renasterii
26/A, in or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana, sotia cet. Rusu Igor, bani ce nu i
se cuvin in suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoana publici, Sochirca Lilian, actionand contrar activitatii
organelor de politie care mizeaza pe respectarea personalitatii cetdtenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor intereselor lor
legitime, apararii cetatenilor indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de
apartenentd nationala, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de alta natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice si daune materiale persoanei fizice cet. Rusu Igor.

Actiunile lui Sochirca Lilian au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza
art.42 alin. (5), art.45, art.324 alin. (2) lit. b), ¢) CP, dupa indicii participatiei
complexe la coruperea pasivd, fiind complice, adica pretinderea, acceptarea si
primirea personal si prin mijlocitor, de catre persoana publica de bunuri si servicii,
ce nu 1 se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Pinzari Igor a fost invinuit in aceea ca, activand in functia de sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie Zastinca al sectorului de politie nr. |




al Sectiei Securitate publica a Inspectoratului de politie Soroca al IGP al MAI, in
baza ordinului MAI nr.23 EF din 06 martie 2013, fiind persoana publica, careia,
intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a
incalcat:

- prevederile art. 22 alin. () lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, prin care este
obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile
cetatenilor, s indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionald si regulamentul intern;

- prevederile art.18, 26 alin. (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27
decembrie 2012, prin care este obligat sd respecte atributiile politiei si
responsabilitatea colaboratorului politiei;

- pet. 15 1it. 1) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cauzele de coruptie din politie;

- fiind 1n participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Mitu Dumitru,
Sochirca Lilian si Baiura Andrei, avand rolul de complice, a pretins prin extorcare
de la Rusu Igor, bani ce nu i se cuvin, in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul
carora urma sa nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a
cet. Lupu Vitalie, cadavrul caruia a fost depistat la 16.01.2014, pe teritoriul fostei
scoli din s. Zastinca r. Soroca.

La 21 ianuarie 2014, Rusu Igor aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind
chestionat de Sochirca Lilian si Mitu Dumitru asupra circumstantelor depistarii la
16.01.2014 a cadavrului cet. Lupu Vitalie, a fost supus amenintarilor si presiunilor
pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatului Lupu Vitalie. Tot atunci,
in timpul discutiilor, Mitu Dumitru a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani in
sumd de 5000 euro, pentru a nu-1 suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind
decesul cet. Lupu Vitalie, obligandu-1 si aduca in aceeasi zi, citre ora 17.00. in
aceeasi zi seara, Rusu Igor, fiind telefonat de catre Sochirca Lilian, s-a prezentat la
IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, c¢a nu dispune de
banii pretingi de Mitu Dumitru in suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Mitu
Dumitru i-a comunicat lui Rusu Igor, sa aduca aceeasi suma 5000 dar in dolari
SUA, pana in ziua urmatoare catre 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet. Rusu Igor s-a prezentat la IP Soroca in biroul, unde lui
Mitu Dumitru i-a comunicat ca nu dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitand
permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la ce
Mitu Dumitru i-a comunicat cd, deja urmeaza sa transmitd suma de 3000 dolari
SUA, dar sotia sa, cet. Rusu Tatiana, sa ramana in Moldova pentru a transmite
suma pretinsd. Iesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari, Sochirca Lilian i-a



comunicat cet. Rusu Igor, ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

Sochirca Lilian, pentru a-1 determina pe cet. Rusu lgor sa transmita banii
extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut legatura cu cet. Rusu Tatiana, prin
intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Pinzari Igor, care in
timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014, i-a confirmat cet. Rusu Tatiana ca
Sochirca Lilian este la curent cu discutiile purtate si ca Sochirca Lilian si Mitu
Dumitru nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014,
Pinzari Igor in timpul discutiei cu cet. Rusu Tatiana, a stabilit ca sa fie contactat
telefonic cand va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet. Rusu Tatiana 1-a
telefonat pe Pinzari Igor care sub pretextul ca este ocupat, i-a comunicat ca o va
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei, fiind impreuna cu Pinzari Igor in automobil,
aproximativ la ora 17.05, aflandu-se in preajma casei situate pe str. Renasterii
26/A, in or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana, sotia lui Rusu lgor, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei, la 20.02.2014,
aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in preajma casei situate pe str. Renasterii
26/A, in or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana, sotia cet. Rusu lIgor, bani ce nu i
se cuvin, in suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoand publici Pinzari Igor, actionind contrar activitatii
organelor de politie care mizeaza pe respectarea personalitdfii cetdtenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor si cetdtenilor si intereselor
lor legitime, apararii cetatenilor indiferent de situatia lor sociala, patrimoniala, de
apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de alta natura, prin abuz de serviciu, a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice si daune materiale persoanei fizice cet. Rusu Igor.

Actiunile lui Pinzari Igor au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.
42 alin. (5), art.45, art.324 alin. (2) lit. b), ¢) CP, dupa indicii participatiei
complexe la coruperea pasivad, fiind complice, adica pretinderea, acceptarea si
primirea personal si prin mijlocitor, de catre persoand publica de bunuri si servicii,
Ce nu i Se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Baiura Andrei a fost pus sub invinuire precum ca, activand in functia de
ofiter superior de investigatii al Serviciului analize crime al Inspectoratului de
politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.85 EF din 07 februarie 2014, fiind
persoana publica, careia, intr-0 institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice a incalcat:

- prevederile art. 22 alin. (l) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este
obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile




cetatenilor, s indeplineasca cu responsabilitate atributiile de Serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionala si regulamentul intern;

- prevederile art. 18, 26 alin. (1), 28 a Legii cu privire la politie nr. 320 din 27
decembrie 2012, prin care este obligat sia respecte atributiile politiei si
responsabilitatea colaboratorului politiei;

- pct. 15 lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cauzele de coruptie din politie, fiind in participatie si
comun acord cu colaboratorii IP Soroca Mitu Dumitru, Sochirca Lilian si Pinzari
Igor, avand rolul de autor, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor, bani ce nu i se
cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora urma sa nu-l suspecte pe
ultimul 1n cadrul investigarii faptului de deces al cetateanului Lupu Vitalie,
cadavrul caruia a fost depistat la 16.01.2014, pe teritoriul fostei scoli din s.
Zastinca r. Soroca.

La 21 ianuarie 2014, Rusu Igor aflandu-se la IP Soroca, in biroul 304. fiind
chestionat de Sochirca Lilian si Mitu Dumitru, asupra circumstantelor depistarii la
16.01.2014 a cadavrului cet. Lupu Vitalie, a fost supus amenintarilor si presiunilor
pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatului Lupu Vitalie. Tot atunci,
in timpul discutiilor, Mitu Dumitru a pretins prin extorcare de la Rusu Igor, bani in
suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind
decesul cet. Lupu Vitalie, obligandu-1 sa aduca banii in aceeasi zi, catre ora 17.00.
In aceeasi zi, seara, Rusu Igor, fiind telefonat de catre Sochirca Lilian, s-a
prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, ca nu
dispune de banii pretingi de Mifu Dumitru, in suma de 5000 euro, in rezultatul
discutiilor, Mitu Dumitru i-a comunicat lui Rusu Igor sa aduca aceeasi suma 5000
dar in dolari SUA, pana in ziua urmatoare catre 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet. Rusu lgor s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde
lui Mitu Dumitru i-a comunicat ca nu dispune de suma de 5000 de dolari SUA,
solicitand permisiunea sd plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii
pretingi, la ce Mitu Dumitru i-a comunicat ca deja urmeaza sa transmita suma de
3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet. Rusu Tatiana, sa ramina in Moldova pentru a
transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca - pe scari, Sochirca
Lilian i-a comunicat cet. Rusu Igor ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

Sochirca Lilian pentru a-1 determina pe cet. Rusu Igor sa transmita banii
extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut legatura cu cet. Rusu Tatiana, prin
intermediul sefului postului de poliie Zastinca al IP Soroca Pinzari Igor, care in
timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014, i-a confirmat lui Rusu Tatiana, ca
Sochirca Lilian este la curent cu discutiile purtate si ca Sochirca Lilian si Mitu
Dumitru nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014,
Pinzari Igor in timpul discutiei cu cet. Rusu Tatiana, a stabilit ca sa fie contactat



telefonic cand va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet. Rusu Tatiana I-a
telefonat pe Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat ca o va
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei, fiind impreuna cu Pinzari Igor in automobil,
aproximativ la ora 17.05, aflandu-se in preajma casei Situate pe str. Renasterii
26/A, 1n or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana sotia lui Rusu lgor, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior Baiura Andrei, la 20.02.2014,
aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in preajma casei Situate pe str. Renasterii
26/A, in or. Soroca, a primit de la Rusu Tatiana, sotia cet. Rusu Igor, bani ce nu i
se cuveneau in suma de 2000 de dolari SUA.

In calitate de persoand publici Baiura Andrei, actiondnd contrar activitatii
organelor de politie care mizeaza pe respectarea personalitatii cetdtenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime, apararii cetdtenilor indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de
apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de alta natura, prin abuz de serviciu, a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice, si daune materiale persoanei fizice cet. Rusu
Igor.

Actiunile lui Baiura Andrei au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza
art. 42 alin. (2), art.45, art.324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa indicii
participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adica pretinderea,
acceptarea s1 primirea personal si prin mijlocitor, de catre persoana publica de

bunuri si servicii, ce nu 1 se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de
bunuri.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat, ¢ invinuirea este bazati in
exclusivitate pe presupuneri, incalcindu-se regulile probatoriului in procedura
penald, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Urmare a starii de lucruri elucidate si constatate in sedinta de judecata, instanta de
fond a constatat ca fapta coruperii pasive in participatie complexa nu a avut loc,
impunandu-se achitarea inculpatilor in baza art. 324 CP.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procurorul Catan Sergiu, care a
solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii
noi prin care Mitu Dumitru, Sochirca Lilian, Pinzari Igor, Baiura Andrei sa fie
condamnati pe infractiunile incriminate si sa fie admisa actiunea civila.

in motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- este neintemeiatd mentiunea instantei de fond, precum ca partea vatdmata
Rusu Igor si martorii Tatiana Rusu, Alexandru Ursu nu au intarit afirmatiile
acuzatorului de stat, dind dovada de instabilitate, purtind un caracter



contradictoriu. Or, declaratiile partii vatamate Rusu lgor, care in sedinta de
judecatd, cu lux de amanunte a relatat cum a fost supus presiunilor in incinta IP
Soroca, confirmate de catre martorul Rusu Tatiana, nu pot fi catalogate ca fiind cu
caracter contradictoriu in raport cu datele prezentate de catre aparare (instiintarea
IP Soroca nr.11102 din 05.08.2014, in care este indicat ca ,, in urma verificarii
registrului de evidenta a vizitatorilor al IP Soroca in 15,01-20.02.2014, cet. Rusu
Igor si cet. Rusu Tatiana nu au vizitat incinta IP Soroca”). Aceste doua probe nu
sint diametral opuse si nu se combat, ba din contra se completeaza una pe alta,
deoarece insasi neinregistrarea cet. Rusu Igor si Rusu Tatiana in registrele
corespunzatoare ale inspectoratului de politie, Incadreaza in logica si scopul
actiunilor inculpatilor, manifestate prin intimidarea persoanelor nominalizate,
anume 1n sediul organului de drept si determinarea acestora de a le transmite bani
ce nu li se cuvin;

- nu pot fi acceptate nici concluziile instantei, precum ca declaratiile partii
vatamate Rusu lgor si a martorului Rusu Tatiana ar fi cu contradictii esentiale.
Aprecierile instantei in acest sens sint nefondate si nu corespund materialelor
cauzei penale;

- din interceptarea intre Pinzari Igor si martorul Rusu Tatiana, nu se confirma
relatiile ostile din 2006, ca rezultat al tranzactiei de vinzare cumparare a unui
apartament;

- aprecierea criticd de catre instanta de fond, a declaratiilor martorului Ursu
Alexandru nu este argumentata;

- este nefondata concluzia instantei de fond, ca ,,organul de urmarire penala nu
a verificat datele importante pentru stabilirea adevarului, si anume ca inculpatul
Baiura Andrei si nu altcineva a apelat i a purtat discutii cu unii participanti la
proces,” argumentatd prin faptul, cd ,simpla depistare la inculpati a unor
telefoane GSM, nu indica la faptul purtarii convorbirilor de catre ei personal,
instanta bazindu-se pe declaratiile martorului Secara Igor, care este colegul de
serviciu al inculpatilor;

- neglijarea hotaririi judiciare de legalizare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie si interpretarea normelor procesului penal prin prisma convingerii
proprii, duce la concluzia ca instanta nu a luat in considerare probele acuzarii in
deplind masura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015, s-a
respins apelul declarat de catre procuror ca nefondat si S-a mentinut sentinta fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca:

,,- instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe cauza,
a facut o analiza profunda a probelor prezentate §i a facut concluzii care se
bazeaza pe materialul probant prezentat;

- concluzia instantei de apel se bazeaza pe probele cercetate in sedinta instantei

10



de apel, fiind audiati inculpatii Mitu Dumitru, Sochirca Lilian, Pinzari Igor,
Baiura Andrei care au pledat nevinovati, iar partea vatamata Rusu lgor, martorii
Rusu Tatiana, Ursu Alexandru, Rotaru Igor, Bernic Maxim, Herescu Mihai, si-au
sustinut declaratiile date in instanta de fond, la fel au fost cercetate urmatoarele
probe scrise:

- raportul de expertiza nr. 44 din 10 februarie 2014 si nr. 57 din 18
februarie 2014, prin care au fost examinate bancnotele care urmau sa fie
transmise sub controlul colaboratorilor CNA, concluziondndu-se ca acestea
corespund dupa metoda §i calitatea imprimarii, bancnotelor autentice (f.d.80-88,
92-98, vol. I,);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, datat cu 20 februarie 2014, din
care reiese ca au fost examinate Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente al IP Soroca si Registrul nr. | de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni al IP Soroca. In cadrul cercetarii
Jjudecatoresti s-a constatat inregistrarea la 16.01.2014, ora 08.55, a informatiei
privind depistarea cadavrului cet. Lupu Vitalie in s.Zastinca, in fosta scoala. La fel
si inregistrarea din 12.02.2014, ora 12.05, a raportului sefului de post Pinzari
Igor, precum ca la 16.01.2014, pe teritoriul fostei scoli din s. Zastinca r. Soroca a
fost depistat cadavrul cet. Lupu Vitalie, a.n.1987. Conform raportului medico-
legal nr.04 din 12.02.2014, moartea S-a produs in rezultatul intoxicarii acute cu
etanol si metanol (£.d.193, vol. |,);

- procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2014, din care rezulta ca
ofiterul de urmarire penala al IP Soroca, Rotaru Igor a predat ofiterului CNA
materialul inregistrat in R. | al 1P Soroca cu nr. 114 din 12.02.2014, pe 23 file,
referitor la decesul cet. Lupu V., in care se contine raportul de constatare medico-
legala nr.04 din 12.02.2014, cu concluzia expertului ca:

,,Moartea numitului Lupu Vitalie s-a produs in rezultatul intoxicatiei acute,
Combinate cu etanol §i metanol, fapt confirmat prin rezultatele toxicologice
(alcoolemia a fost de 3,13 promile si metanol), datele macroscopice cu excluderea
patologiilor sau traumei, care ar putea duce la deces. Fracturile costale, plaga pe
gamba dreaptd, excoriatiile si echimozele depistate la cadavrul Lupu Vitalie sunt
rezultatul actiunilor cu obiecte dure contondente, prin mecanism de lovire si
frictiune si se califica drept vatamare corporala medie, care produc o dereglare de
sanatate de lunga durata, peste 21 zile. Leziunile mentionate s-au produs anterior
mortii i nu au nici o legaturd cauzala cu cauza medicala a mortii” ( £.d.230, vol.
1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 martie 2014, din care
reiese ca a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Mifu Dumitru, numerele de
IMEI 1 - 353266/05/873560/6 si IMEI 2 - 353266/05/873561/4, in care erau
introduse cartelele SIM cu nr. 069978182 si nr. 079385799. Registrul apelurilor
continea la 20.02.2014, ultimele sunete efectuate la orele 21.35 si 21.37, inclusiv
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catre Sochirca Lilian ( £.d.216, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 martie 2014, din care
reiese cd a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Pinzari Igor, avind numarul
de IMEIl - 354594/05/770248/6, in care era introdusa cartela SIM cu nr.
068684942. Registrul apelurilor la 20.02.2014, in intervalul de timp 20.00-22.00,
nu continea sunete catre ceilalti inculpati. La fel au fost examinate doua explicatii,
ridicate din automobilul lui Pinzari Igor, ele fiind din numele concubinei si fratelui
decedatului Lupu Vitalie, care redau ca nu au pldangeri pe cazul pricinuirii
leziunilor corporale ( f.d.222, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 martie 2014, din care
reiese ca a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Baiura Andrei, avind
numarul de IMEI - 359330/04/104356/1, in care era introdusa cartela SIM nr.
068457773 (f.d.228, vol. 1 );

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 martie 2014, din care
rezultd ca a fost examinat materialul constatator referitor la depistarea cadavrului
cet. Lupu Vitalie, contindnd date conforme procesului-verbal de ridicare din 20
februarie 2014 ( f.d.255, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, datat cu 18 martie 2014, din
care reiese, ca au fost examinate descifrarile apelurilor telefonice de la
079385799, utilizat de Mitu Dumitru si s-a stabilit ca de la acest post telefonic nu
fost efectuate sau primite apeluri de la telefoanele cu nr.069915075 i
nr.060727907, utilizate de Rusu Tatiana si Rusu Igor (f.d. 104, vol. I1);

- datele operatorului telefonic “Orange” S.A., in care au fost ridicate
descifrarile apelurilor telefonice de la postul telefonic nr. 069354973 utilizat de
Sochirca Lilian, nr. 068684942 utilizat de Pinzari Igor, nr. 068487773 utilizat de
Baiura Andrei, nr. 069978182 utilizat de Mimu Dumitru, pentru perioada
20.01.2014-20.02.2014 ( f.d.21-39, 48-63, 69-85, 91-102, vol.11 );

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 martie 2014, din care
reiese ca au fost examinate descifrarile apelurilor postului telefonic nr.069354973,
utilizat de Sochirca Lilian, numarului de telefon 068684942, utilizat de Pinzari
lgor, numarului de telefon 068487773, utilizat de Baiura Andrei, numarului de
telefon 069978182, utilizat de Mifu Dumitru, pentru perioada 20.01.2014-
20.02.2014 si s-a stabilit ca, la numarul de telefon utilizat de Sochirca Lilian, este
inregistrat apel in regim de intrare de la nr.069915075, utilizat de Rusu Tatiana,
la data de 06.02.2014, ora 12.22. S-a mai stabilit ca, la numarul de telefon ridicat
de la Baiura Andrei, au fost inregistrate apeluri de iesire-intrare in zilele de
13.02.2014, 17.02.2014 si 20.02.2014, adica legatura telefonica cu Rusu Tatiana,
numarul fiind pozitionat in celula ,, Zastinca” (f.d.111-113, vol. 1);

- extrasului in copie din Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente a IP Soroca, volumul 2 si Registrul nr. 1 pe
evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni a IP Soroca, volumul I, s-a
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stabilit ca materialul constatator pe cazul decesului cet. Lupu Vitalie, de Pinzari
Igor a fost trecut in Registrul nr. 1, la 12.02.2014 (f. d. 194-203, vol. I);

- copia materialului inregistrat in Registrul nr. 1 cu nr. 114 din 12.02.2014,
care reflecta circumstantele intreprinse in vederea stabilirii cauzei mortii cet.
Lupu Vitalie (f.d.231-253, vol. |,);

- copia Registrului de inregistrare a cadavrelor la morga mediCo-legala
Soroca, prin care s-a stabilit ca raportul de constatare medico-legala a fost
eliberat la 12.02.2014 lui Pinzari Igor ( £.d.5-7, vol. 11);

- inregistrarile audio, imprimate pe purtatorii de informatie CD-R cu
inscriptiile 1315, 1316; 1341, 1342; 1343, pe care se contin discutiile purtate de
Rusu Tatiana cu Pinzari Igor si cu Baiura Andrei (f.d.255, vol. I1);

- procesele-verbale privind efectuarea mdsurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor, datate cu 14.02.2014 si 21.02.2014, prin care
organul de urmarire penala a constatat ca, ofiterul CNA Curmei Chiril, la
13.02.2014 si respectiv la 20.02.2014, a efectuat controlul transmiterii banilor
extorcati (f.d.27-28, vol. 1);

- procesele-verbale privind efectuarea madasurii speciale de investigatii
documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala GPS ori prin alte mijloace tehnice
datate cu 06.02.2014, 07.02.2014 si 18.02.2014, prin care organul de urmarire
penala s-a expus asupra rezultatelor inregistrarilor controlului transmiterii
banilor (f.d.50-51; 52-55; 58-60; 61-65; 68-70, vol. |).”

In motivarea deciziei instanta de apel mai invocd ca ,este intemeiata
concluzia instantei de fond, ca cumulul de probe dobindite in sedinta de judecata
nu este suficient pentru condamnarea inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate, deoarece nu a fost constatata existenta faptei infractiunii;

- Argumentele aduse de catre procuror in sustinerea apelului declarat, nu pot
fi retinute pentru a adopta hotarirea solicitata de acesta, or, aceasta ar egala cu
ignorarea prevederilor legale prevazute de art. art. 27 alin.(1), 2); 101 alin. (2),
(3), 100 alin.(4), 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penala,

- organul de urmarire penald nu a luat toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstangelor
cauzei pentru stabilirea adevarului, dupa cum este stipulat in art. 254 alin. (1) din
Codul de procedura penala;

- acuzarea i-a invinuit pe Mitu Dumitru, Sochirca Lililan, Pinzari Igor §i
Baiura Andrei ca prin participatie complexa au extorcat de la Rusu Igor suma de
3000 dolari SUA, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei, in asa mod ca
ultimul sa obtina o decizie favorabila pe cazul decesului lui Lupu Vitalie §i ca
ulterior sa primeasca acesti bani de la Rusu Tatiana. Faptele date nu au fost
confirmate cu certitudine prin declaratiile partii vatamate Rusu Igor §i a
martorilor principali ai acuzarii Rusu Tatiana, Ursu Alexandru;
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- argumentul apelantului precum ca declaratiile partii vatamate si
instiintarea a IP Soroca nr. 11102 din 05.08.2014, in care este indicat ca ,,in urma
verificarii registrului de evidenta a vizitatorilor al IP Soroca in perioada
15.01.2014-20.02.2014, cet. Rusu Igor si cet. Rusu Tatiana nu au vizitat incinta IP
Soroca”), nu se combat, dar se completeaza una pe alta, este doar o presupunere
a partii acuzarii;

- apelantul indica, ca potrivit probelor administrate de acuzator, de la Rusu
Igor banii au fost extorcati de catre inculpatul Mifu Dumitru sub pretextul
Nimicirii probelor din materiale (explicatia pe care Rusu lgor a semnat-o in
incinta IP Soroca), iar martorul Rusu Tatiana in urma discutiei cu inculpatul
Pinzari Igor a constientizat ca banii sunt pentru dobindirea unei concluzii de
expertiza favorabile sotului sau;

- urmeaza a fi luat in consideratie §i atitudinea martorului fata de inculpati,
inclusiv prezenta la momentul pretinsei infractiuni si la momentul examinarii
cauzei in apel, a relatiilor ostile intre familia partii vatamate §i inculpati;

- este intemeiata concluzia instantei de fond, ca in cadrul audierii, Rusu Igor
a mentionat ca, la 22 ianuarie 2014, fiind chemat de Mitu Dumitru a fost
inregistrat in registrul de la intrarea in IP Soroca, insa in informatia nr. 11102,
datata cu 05.08.2014, se confirma contrariul. La fel, contradictorialitatea
declaratiilor partii vatamate reiese i din aceea, ca acesta a declarat ca doar unul
din inculpati a extorcat banii si anume Mifu Dumitru, pe cind in plingerea sa
adresata CNA, el a indicat si pe Sochirca Lililan;

- In sedintele judiciare nu au fost confirmate prin alte probe afirmatiile partii
vatamate, ca Mifu Dumitru a scris pe o foaie cifra 5000 euro, iar Sochirca Lilian
I-a comunicat ca banii trebuie prezentati pand la ora 17.00 seara.

- instanta de fond a apreciat critic declaratiile depuse de Ursu Alexandru,
pentru ca acesta este in conflict cu inculpatii;

- Inregistrarile audio prezentate de acuzare, instanta de fond intemeiat a
constatat ca nu pot fi considerate ca probe pertinente, fiindca nu se cunoaste care
sunt persoanele intre care au avut loc discutiile inregistrate;

- prin sentinfa instantei de fond nu au fost neglijate hotaririle judiciare de
legalizare a respectarii ceringelor legale privind efectuarea masurilor speciale de
investigatie. Insd prin incheierile date nu a fost constatat cd probele obtinute din
activitatea lui Rusu Igor si Rusu Tatiana §i anume inregistrarile audio, inclusiv
discul prezentat de catre partea vatamata, sunt inregistrari cu inculpatii;

- cu toate ca inculpatii au fost invinuifi ca ar fi primit de la Rusu Tatiana
bani in suma de 1000 si 2000 dolari SUA, faptul transmiterii si primirii acestora
nu a fost demonstrat, nefiind probat intr-un mod cert, instanta de fond intemeiat a
constatat, ca lipseste obiectul material al infractiunii si astfel e imposibila
emiterea unei sentinfe de condamnare;

- In conditiile unor probe contradictorii, la solutionarea cazului, instanta va
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interpreta in favoarea inculpatului dubiile in probarea invinuirii, in conformitate
cu art. 21 din Constitutie, orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovatda pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, acest drept este
garantat §i prin art. 65 2 CEDO;

- tot din aceste motive este legala concluzia primei instante de respingere a
actiunii civile inaintate.”

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei si de
catre partea vatamata Rusu lgor, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015.

5.1. In motivarea recursului declarat, procurorul invoca:

- ca temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, cazurile cind ,,instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”;

- conform art. 417 pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda ,femeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date”,

- la adoptarea sentintei de achitare, cit si a deciziei de mentinere a sentinfei
de achitare, instantele de judecata nu au respectat prevederile art. art. 95 alin. (1),
100 alin. (4), 101, 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, nefiind apreciate
corect probele si neindicind motivele respingerii probelor acuzarii;

- comiterea infractiunilor incriminate inculpatilor se confirma prin cumulul
de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare recirproca, nu-i
de acord cu achitarea inculpatilor din motivul cd s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate;

- ilegal s-a adoptat decizia de mentinere a sentintei de achitare, dind
prioritate, 1n exclusivitate depozitiillor inculpatilor (care au dat declaratii
contradictorii), nefiind apreciate declaratiile partii vatdmate Rusu Igor si a
martorului Rusu Tatiana, precum si a celorlalti martori audiati in instanta;

- este neintemeiatd mentiunea cd partea vatamata Rusu Igor si martorii Rusu
Tatiana, Ursu Alexandru, nu au confirmat afirmatiile acuzatorului de stat, dind
dovada de instabilitate, purtind un caracter contradictoriu;

- neinregistrarea cet. Rusu Igor si Rusu Tatiana, in registrele de evidentd a
vizitatorilor in IP Soroca, 1n perioada 15.01-20.02.2014, se incadreaza in logica si
scopul actiunilor inculpatilor, manifestate prin intimidarea persoanelor
nominalizate si determinarea acestora, de a le transmite bani ce nu li se cuvin;

- nu pot fi acceptate nici concluziile, precum ca intre declaratiile partii
vitimate Rusu Igor si martorul Rusu Tatiana sunt contradictii esentiale. In
declaratiile lor se vorbeste despre actiunile de extorcare din partea diferitor
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inculpati si aceste actiuni intr-adevar sunt diferite dupa continut si in ansamblul lor,
constituie forma complexd de participatie la savirsirea infractiunilor incriminate.
Discutiile intre aceste persoane au fost inregistrate si contradictii in urma
examinarii acestora, nu au fost fixate. Din discutie rezultd cd inculpatul Pinzari
Igor, nemijlocit indica la explicatia care urmeaza a fi nimicitd va ramine lamurirea

pe care insasi el, Pinzari Igor, a primit-o de la partea vatamata. Discutia este
amiabila, ce combate argumentul privind relatiile ostile din anul 2006;

- nu-1 argumentatd aprecierea criticd a declaratiilor martorului Ursu
Alexandru;

- sunt eronate concluziile instantelor ca inculpatul Baiura Andrei nu a
discutat la telefonul mobil cu Rusu Tatiana, deoarece la inculpatul Baiura Andrei a
fost ridicat telefonul nr. 2 indicat, plus si martorul Ursu Alexandru a declarat ca a
fost telefonat de inculpatul Baiura Andrei de la numarul indicat. Declaratiile
martorului Secara Igor, sunt date de colegul de serviciu al inculpatilor;

- declaratiile martorului Bernic Maxim au fost ignorate, in partea unde el a
indicat cd investigatia depistarii cadavrului lui Lupu Vitalie, a fost repartizata lui
Pinzari Igor, iar Sochirca Lilian, Mitu Dumitru si Baiura Andrei n-au fost implicati
in investigatia cazului dat;

- este ignoratd descifrarea apelurilor telefonice, ridicatd la operatorul de
telefonie mobild ,,Orange” S.A., care certificd cd inculpatii au avut contacte
telefonice cu partile vatdmate si martorii si este eronat cd aceste descifrari hu pot
servi ca probe;

- este eronata si concluzia privind faptul, cd lipsa banilor demonstreaza
imposibilitatea emiterii unei sentinte de condamnare, pe cind transmiterea banilor a
fost documentata legal;

- cumulul de probe administrat, se afla intr-0 coroborare reciproca;

- instanta de apel a adoptat decizia de mentinere a sentintei de achitare,
contrar prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala;

5.2. In motivarea recursului declarat, partea vitimata invoca:

- vinovatia tuturor inculpatilor a fost probatd integral si in afara oricdrui
dubiu;

- ambele instante judecatoresti nu au apreciat profund probele;

- declaratiile lui nu pot fi catalogate — cu caracter contradictoriu, in baza
unei Instiintari nr. 11102 din 05.08.2014, fiindca nu exista astfel de declaratii;

- instanta prin confuzie a apreciat declaratiile sale si ale lui Rusu Tatiana ca
contradictorii;

- discutia intre martorul Rusu Tatiana si inculpatul Pinzari lgor a fost
amabila, din interceptare nu se face referire la nici un conflict;

- instanta a abordat subiectiv faptele examinate;

- instanta a neglijat si a declarat nule inregistrarile de pe CD, care au fost
autorizate de judecatorul de instructie, conform prevederilor art. 1322, 135 Cod de
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procedura penala;

- circumstantele transmiterii banilor si intentia inculpatilor de a ascunde
urmele crimei, nu a permis organului de urmarire penala, depistarea banilor
transmisi, banii sunt obiectul material al infractiunii;

- sentinta este ilegala, cu caracter contradictoriu;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor urmeaza a se tine cont de prevederile art.
art. 61,75 alin. (1) Cod penal si inculpatii sa fie recunoscuti culpabili si condamnati
pentru savirsirea faptelor incriminate;

- instanta de fond si instanta de apel eronat invocad nerespectarea
prevederilor art. 110 alin. (8) Cod de procedura penala.

- atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au dat o apreciere justa
probelor administrate la cauza penala;

6. Judecind recursul ordinar declarat de catre procuror, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta este In drept sd admita recursul, cu casarea totald a hotaririi
atacate si sd dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, daca constatd cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436 alin.
(1), (2) Cod de procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
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Colegiul penal largit constata temenicia motivelor invocate de catre procuror
in recursul declarat si cd la adoptarea deciziei, instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de procuror in apelul sau.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 228-233, vol. 1V), in care a
indicat ca:

»- In sentinta se invoca nerespectarea de catre orvganul de urmarire
penala a prevederilor art. 110 alin. (8) din Codul de procedura penala
., Modalitati speciale de audiere a martorului §i protectia lui”, cu toate ca
in cadrul urmaririi penale, aceasta procedura nu a fost utilizata, nefiind
audiati nici unul din martori conform acestei proceduri,

- in sentintd se mentioneaza cad ,,partea vatamata Rusu Ig. si martorii
Rusu 7., Ursu A., nu au intarit afirmatiile acuzatorului de stat, dind dovada
de instabilitate, purtind un caracter contradictoriu, rationamentul instantei
nu este relevant si nu are suport legal,;

- declaratiile partii vatamate Rusu Igor, nu pot fi catalogate ca fiind
cu un caracter contradictoriu in raport cu datele prezentate de catre
aparare (inregistrarea IP Soroca nr. 11102 din 05.08.2014, in care este
indicat ca ,,in urma verificarii registrului de evidenta a vizitatorilor al IP
Soroca, in perioada 15.01-20.02.2014, cet. Rusu Ig. si Rusu T., nu au vizitat
incinta IP Soroca”, aceste doua probe nu sunt diametral opuse si nu
contravin, ba din contra se completeaza una pe alta, deoarece insasi
neinregistrarea cet. Rusu Ig. si Rusu T., in registrele corespunzatoare ale
inspectoratului de politie, se incadreaza in logica §i scopul actiunilor
inculpatilor;

- nu pot fi acceptate nici concluziile instantei, precum ca intre
declaratiile partii vatamate Rusu Ig. si a martorului Rusu T., ar fi fost
contradictii esentiale, din continutul carora este clar ca de fapt partea
vatamata §i martorul vorbesc despre actiunile de extorcare din partea
diferitor inculpati §i aceste actiuni intr-adevar sunt diferite dupa continut §i
in ansamblul lor constituie forma complexa de participatie la savirsirea
infractiunii imputate;

- in sentinta este indicat precum ca intre sotii Rusu §i inculpatul
Pinzari Ig. ar fi existat relatii ostile din 2006, ca rezultat al tranzactiei de
vinzare cumparare a unui apartament, fapt ce ar pune la indoiala
obiectivitatea depoczitiilor date de catre sotii Rusu si ca ,,declaratiile sotilor
Rusu sunt indoielnice, nu sunt clare si nu contin esente ce ar avea efect
pentru solutionarea cauzei”, aceste concluzii fiind lipsite de suport legal, si
contravin prevederilor art. 59-60, 105-709 din Codul de procedura penala,
deoarece deporzitiile persoanelor fixate, date de altfel sub juramint, se
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coroboreaza perfect cu alte mijloace de proba, acumulate legal in cadrul
urmaririi penale si confirmate in procesul examinarii judiciare a cazului;

- discutia inculpatului Pinzari, cu martorul Rusu T., nemijlocit indica
la explicatia, pe care urmeaza sa o nimiceasca §i va ramine lamurirea pe
care insasi Pinzari a primit-o de la partea vatamata g§i totodata se
concretizeaza ca urmeazad sd ,,dea’ la expertiza”;

- aprecierea critica de catre instanta a declaratiilor martorului Ursu
A., nu este argumentatd;

- instanta de judecata, in urma audierii martorilor Bernic M., Rotaru
Ig. si Herescu M., a concluzionat gresit ca ... inculpatii nu puteau cunoaste
despre cazul investigat §i rezultatul expertizei cadavrului Lupu V.
Enuntarea, precum ca un martor poate sti ce cunosc sau nu inculpatii, este
atipica pentru un argument juridic, fiind lipsita de continut;

- instanta de judecata a mai concluzionat, precum ca ,organul de
urmarire penala nu a verificat datele importante pentru stabilirea
adevarului si anume ca inculpatul Baiura A. si nu altcineva a apelat §i
purta discutii cu unii participantii la proces”, argumentat ca ,,simpla
depistare la inculpati a unor telefoane GSM, nu indica faptul purtarii
convorbirilor de catre ei personal”, bazindu-se pe declaratiile martorilor
Secara Igor, colegul de serviciu al inculpatilor, argument ce contravine
vadit probelor din cauza penala, astfel la inculpatul Baiura A., a fost
depistat si ridicat telefonul mobil cu numarul concret, examinarea
telefonului si descifrarea convorbirilor telefonice, denota ca Baiura purta
convorbiri de la acest numar cu Rusu T. Totodata martorul Ursu A. a
declarat ca a fost telefonat de Baiura A. si anume de la numarul indicat,

- prin neadmiterea in calitate de proba a purtatorului de informatii cu
inregistrarea discutiei intre inculpatul Mitu D. si partea vatamata Rusu Ig,
prezentata de ultimul organelor de ancheta o data cu actul de sesizare,
instanta de judecata nemijlocit i-a incalcat drepturile acestuia, prevazute de
art. 23, 59, 60, 244-247, 327, 364 din Codul de procedura penala, fapt care
este inadmisibil intr-un proces echitabil;

- neglijind declaratiile martorului Rusu T. si actiunile de umarire
penala petrecute in temeiul prevederilor art. 135 din Codul de procedura
penala, instanta arbitrar S-a expus cad , faptul transmiterii si primirii
banilor nu a fost demonstrat deloc si ca acesti bani se aflau in circulatie
pind la acel moment, nu a fost probat in mod cert”. In sprijinul afirmatiei
artificiale, in sentinta, instanta aduce drept argument ca , in procesele
verbale privind controlul transmiterii banilor nu se contin date cind si in ce
mod au fost transmise mijloacele banesti si nu sunt date referitor la soarta
acestora §i locul aflarii lor...”, care este doar o expresie sintetica, din
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motiv ca norma procesual penala nu prevede astfel de rigori la realizarea
Masurii speciale de investigatii legate de controlul transmiterii banilor;
- concluzia instantei precum ca ,lipsa banilor demonstreaza

b

imposibilitatea emiterii unei sentinte de acuzare”, nu este plauzibila §i nu
are suport legal, in conditiile cind transmitrea mijloacelor banesti a fost
documentata legal;

- potrivit textului sentintei, este evident ca probele inculpatilor si
forma de a se apdara au determinat aprecierea unilaterala a probelor
acuzarii §i a unui fapt evident de corupere pasiva comis de inculpati, fapt
care a dus la emiterea unei sentinte ilegale, cu caracter contradictoriu.”

Anume asupra acestor motive invocate de catre procuror in apel, instanta de

apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fird argcumentarea cuvenita.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca la motivarea deciziei (f.d.110-113,
vol. V), instanta de apel s-a limitat la invocarea expresiilor preluate din sentinta
(f.d.219-121, vol. 1V), fara 0 motivare concreta, detaliatd si convingatoare asupra
declaratiilor partii vatamate Rusu Igor si a martorilor Rusu Tatiana, Ursu
Alexandru, a ignorat circumstantele invocate de acestia si nu le-a coroborat cu
celelalte probe decisive administrate la cauza penald, si anume ,,procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19 martie 2014, din care reiese ca au fost examinate
descifrarile apelurilor postului telefonic nr.069354973, utilizat de Sochirca Lilian,
numarului de telefon 068684942, utilizat de Pinzari lgor, numarului de telefon
068487773, utilizat de Baiura Andrei, numarului de telefon 069978182, utilizat de
Migu Dumitru, pentru perioada 20.01.2014-20.02.2014 si s-a stabilit ca, la
nNumarul de telefon utilizat de Sochirca L., este inregistrat apel in regim de intrare
de la nr.069915075, utilizat de Rusu T., la data de 06.02.2014, ora 12.22. S-a mai
stabilit ca, la numarul de telefon ridicat de la Baiura A., au fost inregistrate
apeluri de iesire - intrare in zilele de 13.02.2014, 17.02.2014 si 20.02.2014, adica
legatura telefonica cu Rusu T., numarul fiind pozitionat in celula ,, Zastinca” (f.d.
111-113, vol. I); inregistrarile audio, imprimate pe purtatorii de informatie CD-R
Ccu inscriptiile 1315, 1316, 1341; 1342; 1343, pe care se contin discutiile purtate
de Rusu Tatiana cu Pinzari 1. si Baiura A. (f.d.255, vol.ll); procesele-verbale
privind efectuarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor,
datate cu 14.02.2014 si 21.02.2014, prin care organul de urmdrire penalda a
constatat ca, ofiterul CNA Curmei Chiril, la 13.02.2014 si respectiv la 20.02.2014,
a efectuat controlul transmiterii banilor extorcati (f.d.27-28, vol. I); procesele-
verbale privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii, documentate cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau marirea prin sistemul de
pozitionare globala GPS ori prin alte mijloace tehnice datate cu 06.02.2014,
07.02.2014 si 18.02.2014, prin care organul de marire penala s-a expus asupra
rezultatelor inregistrarilor controlului transmiterii banilor (f.d.50-51; 52-55; 58-
60; 61-65; 68-70, vol. 1), si a motivat superficial respingerea acestor probe.
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Totodata, Colegiul penal largit retine ca desi conform rechizitoriului
(f.d.110-114, vol. III), inculpatilor Mitu Dumitru — in calitate de autor, Sochirca
Lilian in calitate de complice, Pinzari Igor — 1n calitate de complice, Baiura Andrei
— in calitate de autor, li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal si
prin mijlocitor, de catre persoand publica de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin
pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri, instanta de apel omite
sd se expuna asupra caror actiuni alternative, componente a laturii obiective a

infractiunii incriminate inculpatilor, aceasta le respinge ca nefiind probate prin
cumulul de probe administrat, examinat si verificat in instanta de apel, mentinind
sub acest aspect doar constatarea primei instante, ca ,,in speta data lipseste obiectul
material al infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, faptul transmiterii i
primirii banilor de inculpati, nefiind probat intr-un mod cert, fapt ce nu permite
emiterea unei sentinte de condamnare” (£.d.112, verso, 113 vol. V) si mentionind
eronat in decizie (f.d.110, verso), ca ,,acuzarea i-a invinuit pe inculpati ca prin
participatie complexa au extorcat de la partea vatamata suma de 3000 de dolari,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei, in asa mod ca ultimul sa obtina o
decizie favorabila pe cazul decesului lui Lupu V. §i ca ulterior sa primeasca acesti
bani de la Rusu Tatiana”, fara a se referi in volum deplin la invinuirea formulata in
rechizitoriu, adica pe pretindere, acceptare si primire.

In acest context, Colegiul penal lirgit mai mentioneazi ci conform
prevederilor art. 324 Cod penal, in varianta tip, prevazuta la alin. (1) a acestui
articol, latura obiectivd a acestei infractiuni se manifestd prin trei actiuni
alternative — pretinderea, acceptarea sau primirea, astfel elementul material al
infractiunii de corupere pasiva este realizat din momentul savirsirii Tn mod Separat
a Unei singure actiuni din cele trei mentionate. Totodata se retine ca infractiunea de
corupere pasiva are un caracter formal si se considera consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii, personal sau prin mijlocitor, de cédtre persoana
publica de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana,

pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiel sale sau contrar acesteia, nefiind conditionata de faptul daca
actiunea de pretindere este urmata sau nu de actiunea de acceptare sau de primire a
bunurilor sau serviciilor, precum si daca fiecare din aceste actiuni au loc
individual, in lipsa celorlalte doua alternative. La fel, se retine ca in varianta
agravata, prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, incriminata inculpatilor
conform rechizitoriului, aceasta infractiune la fel este una formala si se considera
consumatd din momentul extorcdrii in intregime a remuneratiei ilicite.

7. Judecind recursul ordinar declarat de partea vatamata Rusu Igor, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de atac cu recurs
a decizie instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz se retine ca, decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 08 iunie 2015, a fost pronuntata la 01 iulie 2015, fiind inminata copia acesteia
inclusiv si partii vatamate Rusu Igor, pentru ce acesta s-a si semnat in recipisa de
primire (f.d. 115, vol. V).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 01 iulie 2015 a
expirat la 31 iulie 2015.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la 28 septembrie 2015,
conform stampilei grefei Colegiului pe foaia recursului declarat (f.d. 132, vol. V),
partea vatamatd Rusu Igor a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel
evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar de 30 zile.

in acest sens, Colegiul penal lirgit statueaza ci termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide, ci recursul ordinar declarat la
28 septembrie 2015, de catre partea vatamata Rusu Igor este inadmisibil, fiind
declarat peste termen.

Totodata Colegiul penal largit retine ca potrivit prevederilor art. 420 alin. (4)
Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Astfel, in urma cercetarii materialelor cauzei, instanta de recurs constata ca
partea vatamata Rusu Igor, nu a utilizat calea de atac a apelului in speta data, iar
potrivit normei legale sus citate, acesta decade din dreptul de a ataca cu recurs
decizia instantei de apel.

8. Prin urmare, Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibil recursul
declarat de partea vatamata Rusu Igor si va admite recursul declarat de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, constatind ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu trimiterea cauzei pentru
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rejudecare, fiindca s-a confirmat prezenta erorii de drept, prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, eroare care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs ordinar in speta data.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual - penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si in
masura competentei sale si asupra motivelor din recursul declarat de procuror si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

9. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca madmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Rusu Igor.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015, in cauza penala privindu-i pe Mitu
Dumitru Vitalie, Sochirca Lilian Ion, Pinzari Igor Alexei, Baiura Andrei
Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Toma Nadejda
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