Dosarul nr.1ra-57/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti VIadimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
iulie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Ciornii Andrei Serghei, nascut la 15 decembrie
1990, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Studentilor 17/2, ap. 21.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.05.2012 — 19.05.2015 (prima instanta).
2.08.06.2015 — 08.07.2015 (instanta de apel).
3.11.09.2015 - 16.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 mai 2015,
Ciornii Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca la 14.03.2012,
in barul ,,Scorpion”, se aflau Morari Eugenia, Bobici Doina, Roman Dima,
Dumitrascu Nicolae si barmanul Ciornii Andrei. Dupa ce s-au odihnit, la orele
06:00 dimineata au dorit sa plece acasa, moment in care, barmanul Ciornii
Andrei a depistat lipsa de bani in casa, iar cand Bobici Doina a intrat in bar,
dupa scurta, inculpatul a incuiat usa barului si a intrebat-o de bani, la ce, ea i-a
explicat ca consumatia a fost achitatd si nu datoreaza bani. Ciornii Andrei 1-a
luat scurta si din buzunar a scos 100 lei. Apoi, fiind enervat, i-a aplicat acesteia
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i vatamare corporald usoara.



Actiunile inculpatului au fost reincadrate din art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaf, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau, luga Gabriela,
care a solicitat, admiterea cererii, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
solutii prin care, a-1 recunoaste culpabil pe Ciornii Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in baza acestui
articol, a-i stabili o pedeapsd de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei 1n
penitenciar de tip semiinchis.

- avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului Ciornii Andrei si de catre
ultimul, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi decizii, prin care inculpatul Ciornii Andrei sa fie achitat, din motiv ca
fapta incriminatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci:

- prin declaratiile partii vatamate s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a
comis cele incriminate. De asemenea, a utilizat cutitul la comiterea infractiunii,
pe care l-a pus partii vatamate pe umar. Conform raportului de expertiza, la
partea vatamata au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-
cerebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatii cu edem al
tesuturilor moi adiacente pe cap, echimoza pe fatd, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur;

- conform pct. 5) al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, pentru modificarea si completarea hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.12, din 22.12.2014,
vatimarea intentionata usoara a integritatii corporale intra sub incidenta art. 188
Cod penal, considerandu-se ca violentd periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra actiunii civile Tnaintate de catre
partea vatdmatd Bobici Doina, pe care o considerd intemeiatd, urmand a fi
admisa integral, cu incasarea de la Ciornii Andrei in beneficiul partii vatdmate
Bobici Doina, a prejudiciului cauzat.

3.2. In motivarea apelului declarat, avocatul Rosca Maxim a invocat c:

- inculpatul nu a avut intentia sa o jefuiasca pe partea vatdmata si ca a vrut
doar sa intoarca banii pe care aceasta i-ar fi sustras de sub tejghea. Mai mult
chiar, Ciornii Andrei a recunoscut, ca i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu
palma, din furie. Afirmatiile acuzarii ca inculpatul a comis atac insotit de
violenta cu aplicarea cutitului, nu sufera nici o critica, din simplu motiv ca acest



cutit nu a existat in realitate, nefiind ridicat de la fata locului. De asemenea,
apare intrebarea de ce partea vatdmata nu a indicat aplicarea cutitului, nici in
plangerea initiala declaratd, nici cand a dat primele declaratii, ea nu a spus
politistilor la fata locului, despre faptul ca a fost amenintata cu cutitul de catre
inculpat.

3.3. In motivarea apelului declarat, inculpatul Ciornii Andrei a invocat ca:

- I-a aplicat partii vatamate o loviturd cu palma, pentru ca aceasta nu a
dorit sa-i restituie banii sustrasi de sub tejghea. Nu a avut intentia de a comite
un jaf si nici nu a aplicat in privinta acesteia cutitul. Regreta faptul ca a lovit-o
pe partea vatamata. Anterior nu este condamnat si nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru. Are la intretinere bunica. Este angajat in
campul muncii. Solicita aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie
2015, a fost respinsa ca nefondata cererea de apel declarata de procuror. Au fost
admise apelurile declarate de inculpatul Ciornii Andrei si avocatul Rosca
Maxim in numele acestuia, s-a casat sentinta, inclusiv din alte motive si S-a
pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ciornii Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub
formda de 1inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal, in privinta lui Ciornii Andrei, executarea
pedepsei cu inchisoarea, a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani, cu obligarea acestuia, ca in termenul dat, sd nu isi schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sd nu savirseasca alte
infractiuni.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Bobici Doina, a fost admisa
partial in partea prejudiciului moral, cu incasarea de la inculpat, in beneficiul
acesteia, suma de 500 lei, iar in partea prejudiciul material, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului, eronat insa le-a incadrat in
prevederile art. 187 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal or, actiunile acestuia urmeaza a
fi incadrate conform art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal - adica, ,,sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei.”

Instanta de apel a constatat cu certitudine in baza probelor ca, la
14.03.2012, in barul ,,Scorpion”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Doina 109,
partea vatamata Bobici Doina a fost agresata de catre inculpat, care i-a aplicat
lovituri ultimei. Remarca instanta de apel si asupra faptului ca, insusi inculpatul



a recunoscut faptul ca a luat de la partea vatamata banii, care a considerat ca au
fost sustrasi de catre aceasta din casa barului.

Mai mult, faptul aparitiei conflictului din cauza depistérii lipsei banilor in
casa barului, a fost confirmat si de ceilalti martori, iar faptul aplicarii loviturilor
partii vatamate, se confirma si prin raportul de expertizd medico-legala nr.726/D
din 30.03.2012.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe probele administrate, examinate
si verificate de instanta de fond si de apel s1 anume: declaratiile inculpatului Ciornii
Andrei (f.d.179-180, vol. I), declaratiile partii vatamate Bobici Doina (f.d. 154-158,
vol. I), declaratiile martorului Dumitragco Nicolae (f.d. 170-171, vol.l), raportul de
expertiza medico-legala nr. 762/D din 30.03.2012, efectuat in privinta lui Bobici
Doina, prin care, la aceasta s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatii cu edem al tesuturilor moi
adiacente pe cap, echimoza pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditionand o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui
criteriu, in comun fiind calificate ca vatamare corporald usoara. Luind in
consideratie localizarea si caracterul leziunilor corporale depistate la Bobici
Doina, posibilitatea producerii lor in rezultatul caderii de sine statatoare a
corpului de la inaltimea proprie este putin posibil (f.d.35, vol. I).

Instanta de apel, privitor la lipsa agravantei — cauzarea de daune in
proportii considerabile, a retinut, cd circumstanta in cauza va functiona, numai
daca faptuitorul a manifestat intentie directd in raport cu agravanta respectiva.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile partii vatamate cu referire la
faptul ca, pentru ea, suma de 100 lei, constituie un prejudiciu considerabil,
deoarece in sedinta instantei de fond, fiind audiata, ea a explicat ca cistiga in or.
Moscova circa 2000 dolari SUA pe luna si nu poate spune ca suma de 100 lei,
pentru ea este foarte mult (f.d. 157 , vol. I), nefiind astfel intrunite conditiile
prevazute de art. 126 Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul acuzarii, expus 1n pct. 3.1. a deciziei,
din considerentul, ca pentru existenta infractiunii de tilharie, este important ca
aparitia scopului de sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac.

In acest sens, in spetd, instanta de apel a retinut ci, inculpatul a aplicat
lovitura partii vatamate, dupa ce i-a luat din scurtd banii, faptul dat fiind
confirmat si prin declaratiile partii vatamate. Astfel, din circumstantele spetei
rezultd ca de catre Ciornii Andrei nu a fost savirsit un atac in vederea sustragerii
banilor, ci dupa depistarea banilor in scurta partii vatamate, deoarece a
considerat ca banii au fost sustrasi din casa barului unde activa, enervindu-se, i-a
aplicat o lovitura.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul acuzarii precum ca,
inculpatul a amenintat partea vatimata cu un cutit, or acest fapt nu si-a gasit
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confirmarea in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si nici in instanta de
apel. Astfel cutit nu a fost ridicat la fata locului si din declaratiile initiale
(f.d.3,5, vol. I), nu rezulta ca partea vatamata a fost amenintata cu cufit.

Totodata, instanta de apel nu a constatat in actiunile inculpatului careva
actiuni agresive, deoarece chiar partea vatdmata in declaratiile sale a mentionat
ca inculpatul i-a aplicat o lovitura si ea a cazut si s-a lovit de masa.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie prevederile
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, in partea prejudiciului moral, instanta de
apel a luat in consideratie ca in rezultatul faptelor infractionale savirsite de
inculpat, partii vatdmate i-au fost cauzate unele leziuni corporale. lar in partea
prejudiciului material, a constatat ca partea vidtamata este in drept sa le
revendice in instanta in ordinea procedurii civile.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor,
invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, prin care solicitd casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura
penald, a pus unilateral la baza deciziei declaratiile inculpatului;

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare,
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de
organul de umarire penala, si anume: declaratiile partii vatamate Bobici Doina
(f.d.154-158, vol. 1), declaratiile martorului Dumitragscu Nicolae (f.d. 170-171,
vol. 1), raportul de expertiza medico-legala nr. 762/D din 30.03.2012;

- instantd de apel s-a minimalizat la aprecierile date de catre instanta de
fond, ulterior dindu-le putere probatorie in instanta de apel, nefiind combatute
astfel argumentele acuzatorului de stat;

- este dovedita cu certitudine prin declaratiile partii vatdmate infractiunea
incriminatd, prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal,;

- in decizia instantei de apel nu sunt combatute argumentele acuzatorului de
stat;

- instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele din apelul procurorului.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala si anume ca Iinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, din textul recursului declarat rezulta ca recurentul desi nu indica
acest fapt, acesta mai invoca un motiv suplimentar care cade sub incidenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod de procedura penala si care
prevede ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a
stabilit cu certitudine toate circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras
concluzia corecta, fiind respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a admis
apelurile declarate de avocat in interesele inculpatului si de ultimul.

7.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal largit constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotarirea adoptata
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de
catre procuror, astfel instanta de apel n-a admis erori la motivarea solutiei in acest
aspect. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele (f.d. 234-238, vol. 1)
pe care isi intemeiaza corect solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul deciziei atacate. Aceste motive instanta de recurs le nsuseste.

Astfel, ce tine de motivele invocate de recurent, precum ca ,, instanta de
apel, contrar prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penalda, a pus
unilateral la baza deciziei declaratiile inculpatului; instanta de apel a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de organul de umarire penala,
si anume: declaratiile partii vatamate Bobici Doina (f.d.154-158, vol. 1),



declaratiile martorului Dumitrascu Nicolae (f.d. 170-171, vol. 1), raportul de
expertiza medico-legala nr. 762/D din 30.03.2012” Colegiul penal largit
constata ca este opinia subiectiva a recurentului si sunt neintemeiate, deoarece in
pct. 9, 10 si 11 a deciziei instantei de apel (f.d. 234-238, vol. 1), aceasta corect a
descris si apreciat probele administrate si examinate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel, fapt consemnat si in continutul procesului verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 194-198, vol. I), prin prisma art.
100, 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, astfel, instanta de apel corect si-a intemeiat
solutia nu doar pe declaratiile inculpatului, dupa cum invoca recurentul, dar prin
coroborare cu celelalte probe administrate si examinate in instanta de fond si de
apel, in rezultat adoptind o solutie legala si intemeiata.

In privinta motivelor invocate de recurent, precum ci ,,instantd de apel s-a
minimalizat la aprecierile date de catre instanta de fond, ulterior dindu-le
putere probatorie in instanta de apel, nefiind combatute astfel argumentele
acuzatorului de stat; in decizia instantei de apel nu sunt combatute argumentele
acuzatorului de stat; instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele din apelul
procurorului ”, Colegiul penal largit conchide ca sunt pur declarative si ne
concrete, deoarece recurentul in textul recursului declarat nu indica asupra caror
motive a omis instanta de apel sd se expund, totodata, din continutul deciziei
instantei de apel (f.d. 236-238, vol. I), rezulta ca instanta de apel s-a expus
explicit asupra tuturor motivelor relevante din apelul procurorului, iar motivele
neesentiale invocate in apel, care au ramas fard argumentare, nu afecteaza solutia
corecta, astfel, instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt care ar fi constituit
un temei de casare sub acest aspect.

7.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca ,S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale ”, Colegiul penal largit statueaza ca din
textul recursului declarat nu se identifica nici un argument in privinta confirmarii
temeiului invocat, la fel, si In urma examinarii materialelor cauzei, nu s-au
identificat careva circumstante care ar cddea sub incidenta acestui temei si ar
constitui temei de casare, astfel acesta este unul pur declarativ §i neintemeiat

7.3. Cu referire la temeiul neindicat de recurent, dar care rezulta din
continutul recursului declarat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit constatd ca in rezultatul examinarii
materialelor cauzei nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea Sub
incidenta acestui temei §i ar putea constitui temei de casare, astfel si acesta este
unul neintemeiat.

In acest context, in privinta motivului invocat de recurent care cade sub
incidenta acestui temei si anume ca ,,este dovedita cu certitudine prin declaratiile
partii vatamate infractiunea incriminatd, prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod



penal ”, Colegiul penal largit conchide ca acesta constituie opinia subiectiva a
recurentului, deoarece din textul deciziei instantei de apel (f.d. 234-237, vol. 1),
pct. 14, 14.1, 15, 15.1, precum si in urma cercetarii materialelor cauzei, rezulta
ca instanta de apel corect S-a expus argumentat asupra acestui aspect si pentru a
a evita repetari inutile, instanta de recurs acceptd si inSuseste aceste argumente,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotariii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

8. In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate in recurs care ar fi afectat hotarirea atacatd, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiata, iar recursul declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2015, in cauza penala
privindu-I pe Ciornii Andrei Serghei, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



