Dosarul nr. 1ra-249/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Prepelita Mihaela in
numele lui SRL ,,Proalmet”, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui
SRL ,,Proalmet” cod fiscal 1003600036344, cu
adresa juridica in mun. Chiginau, comuna Stauceni,
str. Viilor, 42, reprezentata de cet. Bot Ivan, nascut

la 09 iulie 1972, domiciliat in comuna Stauceni, str.
Miorita, 20.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 15.04.2015 — 30.06.2015;
Instanta de apel: 24.07.2015 — 01.10.2015;
Instanta de recurs: 11.12.2015 —09.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015, S.R.L.
,,Proalmet” a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale,
echivalentul a 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitatea din actele de
fondare pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca S.R.L. ,,Proalmet”, cod
fiscal 1003600036344, cu adresa juridica mun. Chigindu, com. Stauceni, str. Viilor, 42,
avind eventuale obligatiuni fiscale pentru perioada de activitate dintre 01.01.2009 -
31.12.2013, a diminuat impozitul pe venit pentru anul 2012 si taxa pe valoare adaugata.
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Astfel, conform Actului nr. 5-669861 din 19.09.2014, in perioada 01.01.2009-31.12.2013 nu
a achitat la bugetul de stat 12 343 lei — impozitul pe venit din activitatea de antreprenoriat
diminuata, 9 188 lei — impozit pe venit din activitatea operationala diminuata, 93 737 lei —
taxa pe valoarea adaugatd diminuatd, 120 lei — taxa pentru amenajarea teritoriului. Prin
urmare, S.R.L. ,,Proalmet” nu a achitat la bugetul de stat, in perioada supusa controlului
01.01.2009-31.12.2013, suma de 21 651 lei — impozit pe venit si 93 737 lei — taxa pe valoare
adaugata, adica impozite si taxe in suma totala de 115 388 lei, savirsind infractiunea de
evaziune fiscald in proportii deosebit de mari, prevazuta la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre avocata Prepelita M. in
numele lui S.R.L. ,,Proalmet”, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
persoanei juridice mentionate sa-i fie stabilita o alta categorie de pedeapsa — lichidarea.

In vederea sustinerii cerintelor inaintate in apel, apelanta a mentionat ca prima instanta
nu a tinut cont de circumstantele cauzei la operatiunea de individualizare a pedepsei,
stabilind o pedeapsa ineficienta fata de S.R.L. ,,Proalmet”.

Prin urmare, avocata a indicat ca S.R.L. ,,Proalmet” si-a incetat activitatea inca din anul
2008, iar stabilirea unei pedepse sub forma de amenda si privarea de dreptul de a-si continua
activitatea din actele de fondare nu constituie o pedeapsa eficientd. Or, in prezenta
circumstantelor expuse mai sus, apelanta a mentionat ca unica pedeapsa echitabila care ar
putea fi stabilita persoanei juridice este lichidarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015,
apelul declarat de avocata M. Prepelita in interesele lui S.R.L. ,,Proalmet” a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, Curtea de Apel Chisiniu a specificat ca prima
instantd corect a stabilit si a expus in sentintd fapta comisd de catre S.R.L.
,»Proalmet” si corect a incadrat actiunile acesteia in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindca nu a achitat la bugetul de stat, in perioada supusa controlului
01.01.2009 - 31.12.2013, suma de 21 651 lei - impozit pe venit si 93737 lei - taxa pe
valoare addugata, adica impozite si taxe in suma totala de 115 388 lei, prin ce a fost
comisa infractiunea de evaziunea fiscald in proportii deosebit de mari.

Totodata, s-a constatat ca instanta de fond, solutionind chestiunea
individualizarii pedepsei, corect a invocat despre neaplicarea masurii de pedeapsa
sub forma de lichidare, deoarece conform art. 73 alin. (2) Cod penal lichidarea
persoanei juridice se stabileste in cazul in care instanta de judecatd constata ca
gravitatea infractiunii sdvarsite face imposibila pastrarea unei atare persoane
juridice si prelungirea activitdtii ei, circumstante care nu au fost stabilite in sedinta
de judecata, care ar viza imposibilitatea pastrarii persoanei juridice.



Din atare considerente, instanta a specificat ca nu poate fi admisa cerinta partii
apararii de a stabili masura de pedeapsa in privinta lui SRL ,,Proalmet”, sub forma
de lichidare acesteia, dat fiind faptul ca prin comiterea infractiunii de evaziune
fiscala bugetul public a fost prejudiciat in proportii deosebit de mari, prin
diminuarea intentionatd a impozitului pe venit si TVA, iar prin cererca datd se
urmareste scopul de a nu plati catre bugetul public sumele date.

De asemenea, instanta a mentionat ca la stabilirea pedepsei in privinta lui S.R.L.
,Proalmet” prima instanta corect a aplicat pedeapsa principald sub forma de amenda
in marime de 4000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a desfiasura
activitatea specificatd in actele de fondare pe un termen de 1 an, ceea ce, in opinia
Curtii de Apel, este echitabila in raport cu faptele savirsite, iar invocarea motivului
lipsei de posibilitate de achitare a sumei amenzii nu este relevant, ori reiesind din
activele societatii rezultd ca aceasta are posibilitatea reala de a achita amenda
stabilita.

6. Nefiind de acord cu solutia instantelor de fond, avocata Prepelita M. actionind
in numele lui S.R.L. ,Proalmet”, a declarat recurs ordinar solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotériri prin care sa fie
dispusa condamnarea persoanei juridice nominalizate, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la pedeapsa penala sub forma de lichidare.

In vederea sustinerii celor invocate, recurenta indica faptul ci instantele de fond gresit
au individualizat pedeapsa in privinta persoanei juridice condamnate, intrucit activitatea la
S.R.L. ,,Proalmet” a fost stopata inca din anul 2008, iar condamnarea la pedeapsa sub forma
de amenda a unei intreprinderi care nu dispune de mijloace financiare si nu activeaza, nu
intruneste scopul pedepsei penale. Mai mult, aceasta denotd o neconcordantd 1intre
circumstantele cauzei si eficacitatea pedepsei stabilite, or, in asemenea caz, unica pedeapsa
echitabila care urma a fi aplicata era lichidarea.

La fel, recurenta invoca 0 eroare procesualda admisa de Curtea de Apel Chisinau la
judecarea cauzei, mentionind ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, o data ce in partea descriptiva a deciziei se mentioneaza: ,, Potrivit art. 444 alin. 1
pct. 9) CPP hotaririle judecdatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile...”. Tot
in aceeasi decizie se indica: ,,...in conformitate cu art. 448 CPP instanta de recurs, judeca
recursul ... ”, iar in partea introductiva a deciziei recurate instanta mentioneaza ca ,,judecind
in sedinta deschisa apelul...”. Temeiurile de drept pe care se intemeiaza solutia deciziei
recurate si insdsi solutia este redatd ca ,respinge ca nefondat apelul”. In contextul celor
invocate, in cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel Chisindu instanta a judecat
recursul, dar in dispozitiv a respins apelul.

In opinia recurentei, reiesind din cele consemnate mai sus, in cadrul sedintei de
judecata instanta de apel a judecat recursul, dar in dispozitivul deciziei a respins apelul, ceea
ce a creat o confuziune asupra legalitatii hotaririi adoptate.



In drept, titulara dreptului de recurs isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar depus de
aparatorul persoanei juridice condamnate, mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece motivele invocate in cererea de recurs nu sunt aplicabile din punct de
vedere al erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, iar in
vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind recursul
instanta este 1n drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Prin urmare, instanta de recurs
poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata
admiterea unor erori procesuale la judecarea cauzei.

Conform prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodatd, se aminteste cd, in conformitate cu cele stipulate in art. 424 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor
prevazute 1n art. 427, fiind in drept s judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Din textul recursului ordinar declarat de avocata Prepelita M. in numele persoanei
juridice S.R.L. ,,Proalmet” se constatd ca aceasta invoca ca temei de drept prevederile
expuse in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, si anume referindu-se la
faptul ca instanta de apel a admis unele erori procesuale si a examinat cauza in ordine de
recurs, iar in dispozitivul deciziei a specificat ca se respinge apelul, precum si faptul ca, la
caz, nu a fost individualizata corect pedeapsa aplicata persoanei juridice.

Verificind argumentele expuse in textul recursului ordinar, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd ca criticele invocate de recurenta sun intemeiate, iar judecind
cauza nominalizata supra, Curtea de Apel Chisinau a admis erori procesuale, care nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor de catre instanta de recurs.



Prin urmare, se retine ca, potrivit dispozitivului sentintei pronunfat in cauza deferita
judecatii, instanta de fond a indicat ca sentinta adoptata in privinta lui S.R.L. ,,Proalmet” este
cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, doar in
partea erorilor procesuale si masurii pedepsei stabilite. Totusi, nefiind de acord cu sentinta,
avocata Prepelita M. actionind in numele lui S.R.L. ,,Proalmet”, la 14 iulie 2015, a declarat
cerere de apel, pe care si-a intemeiat-o pe prevederile art. 400, 401, 403, 405, 415 Cod de
procedura penald, solicitind casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care persoanei juridice sa-i fie
stabilita o alta categorie de pedeapsa, si anume — lichidarea.

Din actele cauzei se constata ca Curtea de Apel Chisinau, fiind sesizata prin cererea de
apel de avocata Prepelita M., a inregistrat cauza in ordine de recurs si a examinat-0, la fel,
conform procedurii de judecare a recursului.

In ceea ce priveste corectitudinea judecarii acestei cauze de citre Curtea de Apel
Chisinau in procedura recursului, Colegiul penal largit releva urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Asadar, cadrul normativ procesual-penal in vigoare reglementeaza caile de atac si
potrivit art. 437 Cod de procedura penala pot fi atacate cu recurs sentinfele pronuntate de
judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate
pedeapsa non-privativa de libertate. Judecarea recursului se efectueaza cu respectarea
prevederilor din art. 448 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de recurs se adopta in
baza art. 449 Cod de procedura penala.

In cauza deferita judecitii, se constati ci, conform rechizitoriului S.R.L. ,,Proalmet” a
fost Invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, ulterior
fiind condamnat de instanta de fond in baza aceluiasi articol.

Sanctiunea reglementatd de legiuitor pentru sdvirsirea infractiunii incriminate la art.
244 Cod penal prevede, pentru persoanele fizice, amenda in marime de la 3000 la 5000
unitati conventionale sau inchisoare de pina la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5
ani, iar pentru persoana juridica - amenda in marime de la 3000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Tot aici, este relevant de mentionat ca in art. 16 Cod penal este legiferata clasificarea
infractiunilor in functie de caracterul si gradul lor prejudiciabil. Atribuirea infractiunii la una
din categoriile indicate in art. 16 Cod penal atrage dupa sine si unele consecinte juridice, in
cazul nostru, este vorba despre exercitarea caii de atac.

Astfel, se remarca ca, la infractiunile usoare se atribuie faptele intentionate sau celor
savirsite din imprudenta, pentru care legea penala prevede pedeapsa inchisorii pe un termen
de pina la doi ani inclusiv.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca, spre deosebire de sistemul sanctionator al

persoanelor fizice, regimul sanctionator al persoanelor juridice nu cuprinde pedepse cu
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inchisoarea si este firesc sia fie asa, reiesind din insdsi natura pedepselor privative de
libertate. Din atare considerente, singura pedeapsa principala aplicata persoanei juridice este
amenda, marimea careia este stipulatd in art. 64 Cod penal si variaza de la 500 la 20 000
unitati conventionale, in dependenta de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs apreciaza ca fiind vadit gresite concluziile
instantelor de fond privitor la faptul ca sanctiunea prevazuta la art. 244 alin. (2) Cod penal
pentru persoana juridica, sub forma de amenda, denotd faptul cad aceasta este o infractiune
usoara, pentru sdvirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de
libertate, iar sentinta prin care persoana juridica a fost condamnatd in baza acestui articol
este pasibila de a fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Or, categoria infractiunii in cazurile respective se apreciazd in dependentd de
cuantumul pedepsei cu inchisoarea aplicatd persoanei fizice. Respectiv, avind in vedere ca
sanctiunea de la art. 244 alin. (2) Cod penal prevede pentru persoanele fizice inchisoare de
pind la 6 ani, raportat la art. 16 Cod penal, aceasta se considera o infractiune grava si, din
atare considerente, sentinta adoptatd de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu nu este pasibila
de a fi atacata in ordinea art. 437 Cod de procedura penald, ci urmeaza a fi atacata cu apel,
precum este stipulat si 1n art. 400 Cod de procedura penala si judecata in procedura apelului.

Asadar, Colegiul penal largit specifici ca exercitarea caii de atac, care este
reglementata de Constitutia Republicii Moldova, legea procesual-penald, precum si de
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
reprezintd un drept fundamental al omului, iar corectitudinea exercitarii acesteia constituie o
garantie a dreptului la aparare. De asemenea, important este de retinut cd recunoasterea unei
cai de atac in alte condifii decat cele prevazute de legea procesual-penald constituie o
incalcare a principiului legalitatii acestora si, este stipulata de legiuitor, ca fiind o eroare de
drept, prescrisa de pct. 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 7)
nominalizat stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta ierarhic inferioara, in cazul in care instanta a admis o cale
de atac neprevazuta de lege.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueazda ca Curtea de Apel Chisindu urma sa
solutioneze contestatia depusa de catre avocata Prepelita M. impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 in ordine de apel, dar nu in ordine de recurs, astfel
fiind admisa o cale de atac neprevazuta de lege.

Mai mult, instanta de recurs mai constata ca, in partea descriptiva a deciziei adoptate
de instanta de apel s-a indicat urmatoarele: ,,Colegiul Penal, audiind partile, examinind
materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge recursul ca nefondat.... In
conformitate cu art. 448 CPP instanta de recurs, judecind recursul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar §i a oricaror documente noi
prezentate in instantd..... In atare circumstante Colegiul penal refine si concluzioneazd cd



recursul avocatului M. Prepelita declarat in interesul S.R.L. ,, Proalmet” trebuie respins ca
nefondat ....”

Insa, in dispozitivul deciziei s-a specificat: ,, ...A respinge ca nefondat apelul
avocatului M. Prepelita declarat in interesul S.R.L. ,, Proalmet”.”

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata ca Curtea de Apel
Chisinau, de fapt, a judecat contestatia impotriva sentintei in ordine de recurs, insa potrivit
dispozitivului a respins apelul.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a Colegiului ca Curtea de Apel
Chisinau, la judecarea cauzei, a admis si eroarea de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, adica motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi
adoptate.

In consecintd, se specificd cd, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazi si se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale si sd tina seama de cele invocate in prezenta decizie, avind in vedere
motivele casarii deciziei, sa inlature omisiunile admise i sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Prepelita Mihaela in numele lui SRL
»Proalmet”, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui SRL ,,Proalmet”, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 10 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEYV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Viadimir

TOMA Nadejda



