Dosarul nr. 1ra-314/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ion Popescu in
numele inculpatului Caraman lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

CARAMAN lon Haralambie, nascut la 31
martie 1952, originar §i domiciliat in mun. Chisinau,
com. Gratiesti, str. lon Voda 22.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2014 — 20.07.2015;
Instanta de apel: 10.08.2015 — 20.10.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 - 09.02.2016.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Caraman |. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu art. 55 Cod
penal s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui, cu liberarea de raspundere
penala si tragerea la rdspundere contraventionald, cu aplicarea sanctiunii sub forma de
amenda in marime de 25 unitati conventionale, adica 500 (cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta a constatat ca in temeiul incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie 2015 a fost efectuatd o
perchezitie la domiciliul lui Caraman I. situat pe adresa: com. Gratiesti, str. lon Voda
22 si conform procesului-verbal de perchezitie din 20 februarie 2015, au fost depistate
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si ridicate patru cartuse detinute de catre Caraman I. Conform raportului de expertiza
nr. 2189 din 03 martie 2015 patru cartuse depistate la domiciliul lui Caraman I. fac
parte din categoria munitiilor, fiind utile pentru efectuarea tragerilor, dintre care trei
cartuse, sunt cartuse de vinatoare cu calibrul de 12x70 mm, cu lovitura centrala,
confectionate in conditii de uzina, destinate pentru efectuarea tragerilor din arme cu
teava lisa de calibrul 12x70 mm, iar unul este cartus militar de calibrul 7,62x39 mm,
cu loviturd centrald, avind glont cu miez din metal dur, confectionat industrial,
destinat pentru efectuarea tragerii din armele cu teava ghintuita.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a refinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 290 alin.() Cod penal adica pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, insa in conformitate cu art. 55 Cod penal, inculpatul
urmeaza a fi liberat de raspundere penald, cu tragerea lui la raspundere
contraventionala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei In termenul si modul prevazut de art. 401-
402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia Caraman I. s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, cu aplicare prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, la o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 unitati conventionale.

Apelantul a mentionat ca sentinta este ilegala, iar pedeapsa stabilitd inculpatului
prea blinda, in particular nefiind de acord cu aplicarea art. 55 Cod penal.

De asemenea, procurorul a indicat ca la stabilirea pedepsei prima instantd nu a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a acesteia prevazute de art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, apelantul a specificat ca, in cadrul examinarii cauzei instanta de fond nu a
constatat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard a fi supus
raspunderii penale si nu s-au stabilit motivele care ar justifica liberarea lui de
raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2015 apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
Caraman 1. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 225 unitati conventionale.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Insa, instanta de apel a remarcat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal, ce tin de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, si nefondat, conform art. 55 Cod penal, a dispus ca Caraman I.
sd fie liberat de raspundere penald, cu atragerea lui la raspundere contraventionala,
numindu-i pedeapsa sub forma de amenda.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in cauza deferitd judecatii, nu s-a luat in
consideratie faptul ca infractiunea incriminata Iui Caraman I. face parte din categoria
infractiunilor care atenteaza asupra securitafii publice si a ordinii publice, avand un
pericol deosebit pentru societate, precum si faptul ca inculpatul a pastrat ilegal
munitiile depistate in cadrul perchezitiei o perioada indelungata de timp, incepand cu
anul 1992, neavand intentia de a le preda benevol organelor de drept in ordinea
stabilita de lege. Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atit din partea lui, cit si a altor persoane — nu poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
atit de blinde, care poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

In consecintd, instanta de apel a statuat ci, de citre prima instantd nu a fost
suficient argumentata liberarea de raspundere penald a lui Caraman I., iar masura de
pedeapsa sub forma de amendd contraventionald in cuantum de 25 unitati
conventionale nu-si va atinge scopul urmarit de legea penala si va diminua gravitatea
faptei penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Popescu I. actionind in
numele inculpatului Caraman |. a atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia
si mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoci ci instanta de apel fara a aprecia
toate circumstantele cauzei a motivat gresit stabilirea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 225 unitati conventionale in privinta lui Caraman I.

La fel instanta de apel nu s-a expus in nici un fel asupra circumstantelor
atenuante prezentate de partea acuzarii, si anume ca inculpatul are o virsta inaintata,
este pensionar, care inca mai continud activitatea in cimpul muncii.



Astfel, recurentul considera ca este absolut necesar de a aplica in privinta
inculpatului prevederile art. 55 Cod penal, reiesind din aceia ca Caraman |. pe tot
parcursul examindrii cauzei nu a negat comiterea faptelor incriminate, activ a
contribuit la descoperirea infractiunii savirsite, se caieste sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, este incadrat in cimpul muncii, activ
a colaborat cu organele de urmarire penald, iar infractiunea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave, pentru care legea permite aplicarea art. 55 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Popescu I. in numele inculpatului, deoarece motivele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa-l admitd, cu casarea totala a hotaririi atacate si mentinerea
sentintei, cind apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntad
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, reiesind din textul recursului ordinar declarat, se constata ca recurentul
invocd ca instanta de apel, fard a aprecia toate circumstantele cauzei, si-a motivat
gresit solutia de condamnare in privinga lui Caraman 1. in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirca pedepsei sub formd de amenda in marime de 225 unitati
conventionale.

Verificind actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide ca, judecind apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
Caraman 1. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 225 unitati conventionale.



Or, solutia nominalizatd nu este bazata pe circumstantele cauzei, sau altfel spus,
argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzatoare prevederilor art. 75 Cod penal si eronat a aplicat art. 55 Cod penal in
privinta lui Caraman I., sunt neintemeiate, Intrucit din partea descriptiva a sentintei
rezultd ca instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
just apreciind ca, in speta, tinind seama de circumstantele atenuante, de persoana
inculpatului, de contribuirea la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei,
corijarea acestuia poate fi atinsa si prin aplicarea art. 55 Cod penal fata de dinsul.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul
penal largit, in deplin acord cu instanta de fond, apreciaza ca, la caz, este oportun si
rational de a aplica prevederile art. 55 Cod penal fata de Caraman 1., iar in vederea
acesteia statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si de drept.

In primul rind, instanta de recurs mentioneaza ca fiind corectd situatia de fapt
retinuta de instantele de fond, precum si, calificarea juridica a infractiunii incriminate
inculpatului, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal. Or, pentru aplicarea raspunderii in
baza art. 290 Cod penal este important ca munitiile sa fie pastrate de faptuitor fara
autorizarea corespunzatoare, ceea ce, la caz, s-a demonstrat prin probe pertinente si
concludente.

Asadar, Caraman I. a fost recunoscut vinovat de faptul ca a pastrat la domiciliul
sau munitii fard autorizatia corespunzatoare. Conform raportului de expertiza nr. 2189
din 03 martie 2015, cele patru cartuse depistate la domiciliul lui Caraman I. fac parte
din categoria munitiilor, fiind utile pentru efectuarea tragerilor, dintre care trei cartuse,
sunt cartuse de vinatoare cu calibrul de 12x70 mm, cu lovitura centrala, confectionate
in conditii de uzina, destinate pentru efectuarea tragerilor din arme cu teava lisa de
calibrul 12x70 mm, iar unul este cartus militar de calibrul 7,62x39 mm, cu lovitura
centrald, avind glont cu miez din metal dur, confectionat industrial, destinat pentru
efectuarea tragerii din armele cu teava ghintuita.

Respectiv, dintre cele patru cartuge gasite la domiciliul inculpatului, trei erau de
vinatoare si doar unul era cu destinatie militara.

Fata de cele ce preced, este oportun de a consemna ca, pentru calificarea faptei in
conformitate cu art. 290 Cod penal este irelevant criteriul numeric (cantitativ) ce
caracterizeaza obiectul material al infractiunii mentionate, Insd numarul (cantitatea) de
arme de foc sau munitii urmeaza a fi luat in consideratie la individualizarea pedepsei
de catre instante.

In cauza deferita judecatii instanta de apel nu a tinut seama de aceste imprejuriri
si a individualizat gresit pedeapsa stabilitd inculpatului, prin aceasta fiind admisa
eroare de drept prescrisa de pet. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de recurs expune ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei



si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului.

In acelasi context, se remarci ca printre conditiile stipulate expres de legiuitor in
alin. (1) al art. 55 din Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oarda o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326
Cod penal, poate fi liberata de raspundere penalda si trasd la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusa
raspunderii penale. Persoanelor liberate de raspundere penala in conformitate cu alin.
(1) 1i se pot aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale:

a) amenda in marime de pina la 150 unitati conventionale;

b) arest contraventional de pind la 30 de zile.

Adica, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze dacd scopul pedepsei
poate fi atins de inculpat chiar si prin liberarea lui de raspunderea penald, iar in
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege.

Prin alte cuvinte, liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald constd in aceea ca fapta comisa ramine a fi considerata infractiune,
insa instanta de judecatda, in condifiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni
usoare $i mai putin grave, poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma
de raspundere juridica, ce atrage aplicarea unor sanctiuni contraventionale.

Din actele cauzei se retine ca aceasta a fost judecata de instantele de fond in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, adica inculpatul a recunoscut integral fapta prejudiciabila
savirgitd si s-a cait sincer de cele comise, acceptind judecarea cauzei In procedurd
simplificatd, care permite redozarea pedepsei in privinta inculpatului cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Infractiunea 1n baza careia Caraman I. a fost condamnat, raportata la art. 16 Cod
penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Printre circumstantele atenuante retinute de instantd se enumera savirsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave de catre Caraman I. si1 faptul ca acesta
este pensionar, a recunoscut vina, iar careva circumstante agravante lipsesc.

Drept urmare, se conchide ca instanta de prim control judiciar a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor legii materiale, prin dispunerea incetarii procesului penal in
conformitate cu art. 55 Cod penal in privinta lui Caraman 1., cu liberarea lui de
raspunderea penald si tragerea la rdspundere contraventionald, cu aplicarea sanctiunii
sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale, statuind just ca corijarea



si reeducarea inculpatului poate fi realizata si fara atragerea acestuia la raspunderea
penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. a) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Popescu in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015,
in cauza penald privindu-l pe Caraman Ion Haralambie, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015, potrivit careia Caraman Ion
Haralambie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal si in conformitate cu art. 55 Cod penal, a fost liberat de raspundere penala
cu incetarea procesului penal si tragerea lui la raspundere contraventionald si cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale, adica
500 (cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila.

Decizie motivata pronuntata integral la 10 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir

TOMA Nadejda



