Dosarul nr. 1re-229/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de cdtre partea vatamata Ciutilev Iurie Alexei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, in
cauza penala in privinta condamnatului

Coretchi Igor Mihail, nascut la 01 august
1987, originar si domiciliat in or. Orhei, str. Iachir
238 B, ap. 29.

Termenul de examinare a cauzei:

1. In prima instanti: 08.08.2012-26.10.2012
2. In instanta de recurs: 02.07.2013-18.09.2013

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Orhei din 26 octombrie 2012, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Coretchi .M. a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Coretchi I.M. in beneficiul lui Ciutilev L. A.
a prejudiciului moral in mdrime de 1000 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 550 lei.

2. Potrivit sentintei, Coretchi .M. la 23 august 2011, in jurul orei
12.00, aflindu-se pe terasa barului ,Favorit”, situat pe str. V. Lupu, or.
Orhei, urmarind scopul vatadmarii integritdtii corporale a persoanei, a
provocat un conflict cu cet. Ciutilev I.A., In procesul cdruia i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, astfel, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
57/D din 18.04.2012, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lungd duratd, mai mult de 21 zile.

Actiunile inculpatului, Coretchi .M. au fost incadrate, in baza art.
152 alin. (1) Cod penal — vitdmarea intentionatd medie a integrititii, care nu
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este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile previzute de art. 151 Cod
penal, dar care a fost urmatd de dereglare indelungatd a sindtatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, partea vatamata Ciutilev
I.A., a atacat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotdriri, prin care condamnatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
asprd, si sa fie dispusa Incasarea de la ultimul a prejudiciului moral in
marime de 50.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat, cu
mentinerea sentintei contestate.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca,
instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
condamnatului, care a fost dovedita cu certitudine, dind faptei savirsite de
acesta 1incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de recurs, cercetarea judecitoreasci s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Astfel, sentinta fiind practic contestatd, doar in partea laturii civile
de catre partea vatamata, care nu este parte in procesul dat, examinat in
procedura speciala in acord de recunoastere a vinovatiei, care este o
tranzactie intre inculpat si stat, pozitia partii vdtamate nu se regdseste in
acest proces, prin urmare acesta nu este in drept sa atace hotaririle in astfel
de cauze.

5. La 22 mai 2013 partea vatdamata Ciutilev I.A. ataca cu recurs in
anulare decizia instantei de recurs, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de recurs, exprimindu-si
dezacordul cu examinarea cauzei date in procedura speciala a acordului de
recunoastere a vinovatiei, cu 1incadrarea eronata a actiunilor
condamnatului si cu cuantumul prejudiciului stabilt.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Analizind materialele cauzei, Colegiul constatd, ca cauza supusa
examindrii a fost judecata in procedura reglementatda de art.art. 504 - 509
Cod de procedura penala, si anume Acordul de recunoastere a vinovatiei.

Conform art. 504 alin. (1) Cod de procedurd penald, acordul de
recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiatda intre procuror si



invinuit sau, dupd caz, inculpat, care si-a dat consimtamintul de a-si
recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse.

Conform art. 508 Cod de procedura penald, in cazul adoptdrii de
catre instantd a incheierii prin care a fost acceptat acordul de recunoastere a
vinovdtiei, instanta procedeaza la dezbaterile judiciare privitor la masura
de pedeapsd. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile
procurorului, aparatorului si inculpatului care pot lua inca o data cuvintul
in forma de replica.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca
legiuitorul a statuat imperativ In norma procesual-penald, care persoane
participa in mod obligatoriu la incheierea si examinarea cauzei penale in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Analizind continutul recursului ordinar si in anulare, Colegiul
constata cd acestea sunt declarate de catre partea vatamata in cauza penala.

In acest context, Colegiul evidentiaza ci legislatia in vigoare nu
prevede expunerea acordului sau dezacordului pdrtii vatamate asupra
examindrii cauzei in procedura privind acordul de recunoastere a
vinovatiei, deoarece in normele procesual-penale nationale, nu se regaseste
locul acesteia cu anumite calitati procesuale in aceastd procedura speciala.

Toate cele de mai sus se regdsesc si in Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 24.12.2010, privind judecarea cauzelor penale
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, unde s-a atentionat ca
consimtamantul partii vatamate, a partii civile la incheierea acordului nu se
cere.

Ca urmare, Colegiul, luind act de pozitia procesuald a partii
vatamate, constata ca instanta de recurs a realizat o justa interpretare si
aplicare a reglementdrilor incidente, corect si temeinic concluzionind ca
,...sentinta fiind practic contestatd, doar in partea laturii civile de citre partea
vdtamatd, care nu este parte in procesul dat, examinat in procedura speciald in
acord de recunoastere a vinovdtiei, care este o tranzactie intre inculpat si stat,
pozitia pdartii vatamate nu se regaseste in acest proces, prin urmare acesta nu este
in drept sd atace hotdririle in astfel de cauze”.

Astfel, recursul declarat de partea vatamatd, se considera
inadmisibil, deoarece este declarat de persoana cdruia nu-i apartine un
asemenea drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) si 456 alin. (1) Cod de procedurs,
Colegiul penal conchide inadmisibilitatea, recursului in anulare declarat,
tiind ca vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 si 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partea vdtamata
Ciutilev Iurie Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 decembrie 2012, in cauza penala in privinta condamnatului

Coretchi Igor Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Elena Covalenco
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