Dosarul nr. 1ra-337/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

PARFIONOV Mihail Ghennadii, nascut
la 12 noiembrie 1984, originar si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Grenoble 209, ap. 77.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.04.2014 - 31.03.2015;
Instanta de apel: 08.09.2015 — 16.10.2015;
Instanta de recurs: 28.12.2015 — 16.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 31 martie 2015,
Parfionov M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Parfionov
M., la data de 15 ianuarie 2014, aproximativ intre orele 03:00 pina la 06:00 min.,
aflindu-se pe bd. Decebal 80/1 din mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin
acces liber, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C PM 767, care
se afla parcat pe adresa sus mentionata, de unde a sustras un navigator satelian de



model ,,HD Optional” de culoare neagra, cu husa de culoare albastra in valoare de
1400 lei, un inregistrator video de model ,,Car Cancorder” cu seria ,,GS8000L” de
culoare neagra in valoare de 900 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei”, in care se
afla cartela sim cu nr. 067648407 cu nr. IMEI 861895015937221 in valoare de 1200
lei, un telefon mobil de model ,,Huawei” de culoare neagra in care se afla cartela
sim cu nr.067602408 cu nr. IMEI 862076012393663 in valoare de 1200 Iei,
cauzindu-i patii vatamate Zavricico A., un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 4700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
Instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Codul penal - furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita prin patrundere in
incapere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art.
401 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Cecan L, in
numele inculpatului, prin care s-a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea
partiald a sentintei, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Parfionov M. sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda.

In sustinerea apelului s-a invocat ci sentinta este neintemeiatd, iar pedeapsa
aplicata nu corespunde cu probele cercetate si circumstantele cauzei. Desi, instanta
de fond in sentinta atacatd mentioneaza ca inculpatul este fara antecedente penale,
totusi a gasit de cuviintd de ai aplica acestuia cea mai asprd pedeapsa din cele
prevazute de sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, si anume inchisoarea pe un
termen de 2 ani.

Or, ca pedepse alternative sanctiunea acestui articol mai prevede si amenda 1n
marime de la 300 la 1000 unitati conventionale, precum §i munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore. Pedeapsa aplicata de instanta de fond
pentru aceasta categorie de infractiune lui Parfionov M. corespunde pedepsei ce
urma a fi aplicata in cazul recidivei de infractiuni prin prisma art. 34 alin. (1) si a
art. 82 alin. (2) Cod penal, circumstante care nu au fost stabilite de instanta de fond
si sunt strdine cazului dat. Instanta de fond nu a finut cont de faptul ca partea
vatamata personal a depus o cerere prin care a mentionat ca 1-a iertat pe inculpat si
a solicitat sa nu-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, cerere care urma a fi tratata
de catre instanta drept o declaratie de impacare.

La fel, s-a specificat ca inculpatul, necatind la aceea ca partea vatamata
Zavricico A. nu a inaintat o actiune civila, i-a restituit integral prejudiciul material
cauzat prin infractiune si s-au impacat, fapt ce conform art. 76 alin 1 lit. e) Cod
penal, constituie 0 circumstanta atenuanta.



De asemenea, apelantul a invocat ca instanta de fond nu a putut cunoaste
motivul neprezentarii inculpatului la sedintele de judecata, intrucit acesta era peste
hotarele tarii, unde efectua un tratament complex contra narcomaniei, ceea ce inca o
cetatean util societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2015 a fost admis apelul declarat de avocatul Cecan 1., s-a casat partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Parfionov
M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20 000
lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
stareca de fapt si de drept retinuta de catre instanta de fond este in concordanta cu
circumstantele stabilite §i probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi
atacate.

Verificind criticele invocate de apelant, 1n raport cu actele cauzei, instanta de
apel, a remarcat ca prima instantd eronat i-a aplicat inculpatului cea mai aspra
categorie de pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal.

Astfel, s-a specificat cd, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei penale, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75, 78 Cod penal, iar analizand continutul sentintei, S-a observat cd aceasta nu
cuprinde motivele pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare, de vreme ce sanctiunea
art. 186 alin. (2) Cod penal prevede pedepse alternative - amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind gresite concluziile primei
instante, potrivit carora se pretinde ca in cauzd nu s-au constatat circumstante
atenuante, precum si ca inculpatul anterior a mai savirsit infractiuni similare.

Inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, este fara antecedente penale,
a recunoscut vina si se cdieste de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune si S-a Tmpacat cu partea vatamata Zavricico A., care 1-a iertat si a
sustinut apelul, la caz, circumstante agravante nu s-au constatat.

Or, in atare situatie, nu exista motive pentru stabilirea pedepsei cu inchisoarea
in privinta inculpatului, daca sanctiunea legii penale incriminate acestuia prevede si
pedeapsa alternativa - amenda.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.



Prin urmare, instanfa de apel a conchis ca, in spetd, sint intrunite conditiile
prevazute de lege, ce justifica aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda in
limitele sanctiunii art. 186 alin. (2) Cod penal si, pe aceasta linie de considerente,
este oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda, care va asigura
atingerea scopului pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, in termenul stipulat de art. 422 Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei in privinta
lui Parfionov M., din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum sl prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, recurentul considera ca la adoptareca deciziei instanta de apel nu a
individualizat in mod echitabil pedeapsa aplicata lui Parfionov M., ignorind
criteriile prevazute de art. 7, 75 Cod penal. Pe cind, instanta de fond la stabilireca
pedepsei a reiesit din scopul acesteia, care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni si a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de circumstantele atenuante,
cum sunt prezenta unui copil minor la intretinere, recunoasterea vinei, dar si de
faptul ca acesta nu este angajat in cimpul muncii, din 08.12.2010 se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza consumator de substante narcotice.

Recurentul a mai specificat cd examinarea cauzei a fost in lipsa inculpatului,
care nu s-a prezentat in fata instantei. Un alt moment important este acel fapt ca in
sedinta instantei de apel procurorul a atras atentia instantei ca inculpatul a fost
condamnat, anterior, prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
02.06.2014 (dosar nr.1-734/13) in baza art. 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea art. 84 Cod penal la amenda de 500 unitati conventionale, insa instanta
nu a luat in consideratie acest fapt si a restituit procurorului copia sentintei extrasa
de pe pagina web oficiala a Judecatoriei Botanica.

Astfel, titularul dreptului de recurs opineaza ca o pedeapsa mai blinda in cazul
inculpatului nu este echitabila, nefiind suficientd pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea lui.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, inculpatul a depus referinta privitor la opinia Sa asupra recursului ordinar
depus de procuror, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
decizia contestatd este legald si intemeiatd, emisd Tn baza probelor si a tuturor
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materialelor dosarului, cercetate de instanta de apel, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totalda a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, iar in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unor erori, care au dus la
adoptarea unei hotariri nemotivate.

Respectiv, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotarirea adoptata, inter alia,
dacd existd circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului,
inclusiv pronuntindu-se argumentat asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de
parti.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, Colegiul remarci ca, potrivit
dispozitiilor art. 75 Cod penal, text de lege care stipuleaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, la stabilirea si aplicarea acestora, instanta urmeaza sa
tind seama de dispozitiile partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa
fixate in textul incriminator, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
persoana inculpatului si de imprejurarile care atenueazd sau agraveazi
raspunderea penald. Or, din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste
criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a
pedepsei.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca
recurentul invoca ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, in particular referindu-se la faptul ca prin decizia instantei de
apel nu s-a dat raspuns la argumentele specificate de partea acuzarii in cadrul
sedintei de judecata, precum ca aplicarea pedepsei sub forma de amenda in privinta
inculpatului nu este echitabila si nu va duce la corijarea acestuia.

Verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata ca criticele invocate de procuror sunt intemeiate, iar
judecind apelul, instanta nu a examinat dosarul sub toate aspectele si nu a dat
raspuns la toate chestiunile importante pentru cauza deferita judecatii.



Instanta de recurs a statuat asupra acestei concluzii analizind continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 octombrie 2015, in care se releva ca
procurorul a mentionat, in fata instantei, despre necesitatea mentinerii sentintei, in
partea stabilirii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Parfionov M., avind in vedere
ca acesta a mai fost, anterior, condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 02 iunie 2014, in baza art. 290 alin. (1), 217 alin. (2) Cod penal, prin
prisma art. 84 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, iar pe
art. 186 Cod penal s-a incetat procesul in privinta sa.

In opinia Colegiului penal lirgit aceste circumstante urmau si fie luate in
vedere la aplicarea art. 75 Cod penal de catre instanta de apel, fiind apreciate in
raport cu persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald a acestuia.

Insd, asa cum se conchide din partea descriptiva a deciziei instantei de apel,
ultima nu face referintd la argumentele invocate de procuror intru sustinerea pozitiei
de mentinere a sentintei in privinta lui Parfionov M. si prin aceasta a incdlcat
prevederile expuse in art. 385 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu a tinut
cont de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005
cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, cu completarile si
modificarile e1 ulterioare, in care se mentioneaza ca: ,,Partea descriptiva a deciziei
se incepe cu expunerea succinta a faptelor de savirsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia generald a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii
solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.”

Or, in decizia instantei de apel trebuie analizat fiecare din argumentele din apel
invocate de apelant si de parti, motivindu-se temeiurile de fapt si de drept care au
condus la admiterea sau la respingerea fiecarui motiv invocat in instanta de apel.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si
motiva hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 al Conventiei, S-a conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca partile au
fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c¢. Rusiei (2007) §85)

Din atare considerente, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia adoptata in conformitate cu rigorile legii si nu a dat nici un raspuns



alegatiilor invocate de procuror, care au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Deci, chestiunea asupra careia instanta ierarhic inferioara urma sa se expuna
constd in aceea daca faptul ca Parfionov M. a fost anterior condamnat prin alta
sentintd, influenfeaza asupra individualizarii pedepsei in privinta sa in prezenta
cauza penala sau nu.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei
si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze
alegatiile expuse de procuror, sa le dea o apreciere corespunzatoare, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa inldature omisiunile admise §i sa pronunte o
hotarare legalda si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Constantin Miron, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Parfionov
Mihail Ghennadii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir

MORARU Petru



Dosarul nr.1ra-337/2016

OPINIE SEPARATA
(Conform art. 340 alin.(3) Cod de procedura penala pe cauza penala in privinta
lui Parfionov Mihail)

16 februarie 2016 mun. Chisinau

Din actele cauzei rezulta ca, conform sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 31 martie 2015, Parfionov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul L. Cecan in numele inculpatului, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, a fost
admis apelul, fiind casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotdriri potrivit careia inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doua zeci mii) lei.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) s1 10 ) Cod de procedura penala a
solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei.

Drept motive pentru casarea deciziei atacate procurorul a invocat ca:

- instanta de apel nu a individualizat Tn mod echitabil pedeapsa stabilitd inculpatului,
ignorind criteriile prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal, pe cind instanta de fond, la
stabilirea pedepsei, a reiesit din scopul acesteia, care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni si a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de circumstantele atenuante, cum sunt prezenta
unui copil minor la Intretinere, recunoasterea vinei, dar si de faptul ca acesta nu este angajat
in cimpul muncii, din 08.12.2010 se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
consumator de substante narcotice;

- examinarea cauzei a fost in lipsa inculpatului, care nu s-a prezentat in fata instantei;

- instanta de apel a omis sa ia in consideratie faptul ca inculpatul a fost condamnat
anterior prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 02.06.2014, in baza art. art.
217 alin. (2) s1 290 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016,
a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia Colegiului penal al



Curtii de Apel Chiginau din 16.10.2015, cu dispunerea rejudecaroii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Am semnat cu respect decizia mentionatd, dar nu sint de acord cu solutia adoptata de
majoritatea membrilor Colegiului penal largit, expunindu-mi opinia separatd pentru care
pledez.

Astfel, analizind argumentele recursului ordinar declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, consider ca recursul urma a fi admis, cu casarea totald a deciziei atacate si cu
mentinerea sentintei din urmatoarele motive.

In acest sens eu ma alatur concluziei Colegiului penal largit privind faptul omisiunii
instantei de apel de a lua in consideratie, in cadrul individualizarii pedepsei inculpatului,
condamnarea anterioara a acestuia in baza sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 02 iunie 2014, pentru a putea fi puse in valoare prevederile art. 75 Cod penal, care
urmau a fi apreciate in raport cu persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald a acestuia.

Totodata, eu consider ca eroarca de drept comisa de catre instanta de apel, care s-a
exprimat prin lipsa unei expuneri asupra faptului daca solutia de individualizare a pedepsei
stabilite inculpatului urma a fi influentatd de condamnarea sa anterioara, putea fi corectata
de catre instanta de recurs, prin mentinerea solutiei adoptate de cétre instanta de fond.

In acest sens, sunt de pirere ci instanta de fond la efectuarea operatiunii de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 7, 61 s1 75 Cod penal, si corect a {inut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este
mai putin grava, de personalitatea inculpatului, care anterior a mai comis infractiuni, nu este
angajat in cimpul muncii, s-a eschivat de instanta de judecata, se afla la evidenta medicului
narcolog din 08.12.2010 cu diagnoza consumator de substante narcotice, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, considerind ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
numai cu izolarea sa de societate, prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 2 (doi)
ani.

Bazindu-ma pe cele expuse consider cd solutia de casare a deciziei atacate cu
mentinerea sentintei era cea mai oportunad in cazul de fata.

Astfel, exprim dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, pronuntindu-ma
pentru solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala, conform
careia recursul ordinar declarat de procuror urma a fi admis, cu casarea totald a hotaririi
atacate si mentinerea hotaririi primei instante deoarece apelul a fost gresit admis.

In temeiul art. 339 alin.(7) Cod de proceduri penald, expun si semnez prezenta opinie
separata.

Judecator URSACHE Petru



