Dosarul nr. 1ra- 26/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Utica Victor Gheorghii, nascut la 19 septembrie
1976, originar si domiciliat in mun. Chisinau, or.
Singera, str. Izvorului, 17.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 17.09.2014 - 24.03.2015;

2. Instanta de apel: 29.04.2015 - 08.06.2015;

3. Instanta de recurs: 12.08.2015 - 10.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 martie 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 3641 Cod de procedura penald, Utica Victor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 525 unitati conventionale in suma
de 10500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ca la 08 decembrie 2013,
aproximativ la ora 23:15, inculpatul Utica Victor conducea autovehiculul de
model ,VW 253", cu n.i. GE AC 487 si se deplasa in mun. Chisindu, s. Dobrogea,
cind a fost stopat de catre inspectorul Inspectoratului National de Patrulare a
Inspectoratului General al Politie a MAI, Roman Rusu, care suspectindu-l ca se
afla in stare de ebrietate alcoolica, I-a condus la medicul narcolog din cadrul
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, unde, in rezultatul examinarii
medicale, a fost constatata starea de ebrietate a acestuia cu grad avansat, fiind



stabilita prezenta a 0,55 mg/l a concentratiei de alcool in aerul expirat, precum
sia 1,21 g/l alcool etilic in singe, incalcind astfel prevederile pct. 10) subpct. 2)
lit. a) Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia ,persoana care conduce
un vehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie, ofiterului
echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmineze pentru control
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus" si pct. 14 lit. a) al
aceluiasi Regulament, conform caruia ,conducatorului de vehicul i este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate".

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului Utica Victor sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei penale in
privinta inculpatului, considerind ca instanta de fond incorect a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda, deoarece nu a tinut cont in deplina masura de
persoana inculpatului, care are antecedente penale stinse, anterior a mai
savirsit infractiuni, fiind atras la raspundere penald, insa nu a facut careva
concluzii pentru corectare si reeducare, continuind sa savirseasca infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2015, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului
Botanica mun. Chisindu, acuzatorul de stat Victor Socol, casata partial sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 martie 2015, In partea stabilirii
pedepsei si pronunfata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Utica Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip iInchis, cu calcularea termenului executarii
pedepsei din momentul refinerii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd vinovitia
inculpatului a fost dovedita deplin si actiunile lui Utica Victor corect au fost
incadrate in temeiul art.2641! alin.(4) Cod penal.

Totodat3, la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului
Utica V., in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa,
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blinda.

Instanta de apel a conchis ca la aprecierea masurii si marimii de pedeapsa,
instanta de fond n-a luat in consideratie ca inculpatul Utica Victor anterior, prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 1997 a fost
condamnat in baza art. 177 alin.(4) Cod penal (redactia 1961), prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 08 august 2008, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si
e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fiind eliberat conditionat inainte de termen cu



10 luni 28 zile prin Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 august
2012.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 34, art. 82 alin.
(2) Cod penal, in care se stipuleaza ca "se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savirsita cu intentie" si "marimea pedepsei pentru recidiva
nu poate fi mai mica de jumatate... din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod".

Avind in vedere c3d, conform sanctiunii prevazute de art. 2641 alin.(4) Cod
penal, cea mai aspra este pedeapsa cu inchisoare cu termenul de pina la 1 an,
deci pedeapsa minima care poate fi aplicata inculpatului Utica Victor in cazul
dat, este de 6 luni inchisoare.

Instanta de apel a conchis c3, solutia adoptata de catre prima instanta nu-si
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe
viitor savirsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale
cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Utica Victor a celor comise cu
adoptarea unor concluzii ce tin de comportamentul in societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 24 iulie 2015 inculpatul
Utica Victor declara recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, inculpatul Utica Victor a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel si considera ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, individualizind pedeapsa aplicata
conform normelor legale in vigoare.

A mai indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, cauza
penala a fost examinata conform prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, ca a constientizat actiunile comise, a recunoscut vina si a conlucrat cu
organul de urmadrire penald, cadindu-se de cele comise.

Invoca ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa contrar prevederilor legale,
pe motiv ca nu s-a luat in consideratie prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, care prevede reducerea pedepsei, facindu-se trimitere doar
la norma legala ce reglementeaza recidiva.

Considera ca prima instanta corect a individualizat pedepsa In privinta lui.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiul de drept
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind: ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizind decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat reiesind din urmatoarele.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanfa de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizind in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui
Utica Victor corect au fost Incadrate in temeiul art.2641 alin.(4) Cod penal.

Conform prevederilor art. 264! alin.(4) Cod penal, actiunile prevazute la
alin.(1)-(3), savirsite de catre o persoana care nu detine permis de conducere
sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pindla 1 an.



Totodatd, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penal3, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Potrivit prevederilor art. 34 alin.(1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.

In conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, mirimea
pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de
periculoasa - de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a stabilit
masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat
in consideratie ca inculpatul Utica V. anterior prin sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 1997 a fost condamnat in baza art.
177 alin.(4) Cod penal (redactia 1961) si prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
08 august 2008, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si e) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, fiind eliberat conditionat inainte de termen cu 10 luni 28 zile prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 august 2012, astfel
antecedentul penal nefiind stins.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, tinind cont de prevederile art.
34 alin.(1), 82 alin. (2) Cod penal si ca conform sanctiunii prevazute de art. 2641
alin.(4) Cod penal, cea mai aspra este pedeapsa cu inchisoare cu termenul de
pind la 1 an, just a ajuns la concluzia ca pedeapsa minima care poate fi aplicata
lui Utica Victor este de 6 luni inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci nu pot fi retinute argumentele
inculpatului ca instanta de apel neintemeiat a facut trimitere doar la norma
legala ce reglementeaza recidiva, deoarece instanta de apel a stabilit pedeapsa
in limitele prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, dar tinind
cont si de limitele prevazute de art. 82 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de apel, ca
pedeapsa stabilita prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24
martie 2015, este prea blinda, si aceasta nu-si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, de a nu admite pe viitor savirsirea unor infractiuni
similare, iar pedeapsa stabilita de instanta de apel este una echitabila.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Utica V., pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a



comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece
la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept In speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotdrirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Utica Victor
Gheorghii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
iunie 2015, in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



