Dosarul nr. 1ra-24/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal, In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatilor Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2015, in cauza penala privindu-i pe:

Andriuta Valeriu Petru, nascut la
04.09.1974, originar si domiciliat: sat.
Sendreni, r-nul Nisporeni;

Ciorici Vasilii Ivan, nascut Ila
19.08.1984, originar si domiciliat: sat.
Sendreni, r-nul Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 12.03.2014 - 27.05.2014;
Instanta de apel: 18.06.2014 - 03.09.2014,
23.02.2015 - 26.05.2015;
Instanta de recurs: 06.11.2014 - 27.01.2015,
12.08.2015 - 10.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 mai 2014, Andriuta Valeriu si
Ciorici Vasilii au fost recunoscuti vinovati si condamnati, In baza art. 166 alin.(2)
lit.(d) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare pentru fiecare; si in baza art.287 alin.(2)
lit.(b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare fiecare.

Conform art.84 Cod penal, inculpatilor Andriuta V. si Ciorici V., pentru concurs
de infractiuni prin cumul, partial, le-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani fiecare.



In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatilor
Andriuta V. si Ciorici V. a fost suspendata conditionat, fiindu-le stabilit un termen de
proba de 3 (trei) ani pentru fiecare, cu conditia c3, in termenul de proba nu vor
savirsi infractiuni si prin comportament exemplar si munca cinstita, vor Indreptati
increderea ce li s-a acordat. Fiind obligati sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimfamintul organului competent.

Masura preventiva stabilita inculpatilor - obligarea de a nu parasi localitatea, a
fost mentinuta pina la devenirea sentintei definitive.

Actiunea civila inaintata de partea civila Dihtearenco Gheorghe cu privire la
incasarea de la Andriuta V. si Ciorici V. a prejudiciului material si moral, a fost
admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la 04.12.2013,
aproximativ pe la ora 20:00, Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, impreuna si prin
intelegere prealabila cu o persoand, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, actionind intentionat, manifestind un cinism si o
obraznicie deosebita si incdlcind grosolan ordinea publica Insotita de aplicarea
violentei, fara motiv, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp
lui Dihtearenco Gheorghe, cauzindu-i contuzia tesuturilor moi a capului si regiunii
cervicale, excoriatii a membrelor si regiunii faciale ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Tot inculpatii, Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, continuindu-si actiunile sale
infractionale impreuna cu o persoand, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata, din intentii huliganice, I-au urcat cu forta pe Dihtearenco
Gheorghe in portbagajul automobilului de model ,VAZ 2101” cu n/1 UN AM 418,
unde l-au tinut o perioada de timp si dupa ce au parcurs o anumita portiune de
drum, Ciorici Vasilii Impreuna cu o persoanad, in privina careia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata, l-au eliberat, astfel impiedicindu-1 sa actioneze
in conformitate cu vointa sa.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Andriuta Valeriu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, in baza art. 164 alin.(2) lit. e) Cod
penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse inculpatului sa-
i fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Ciorici Vasilii sa fie condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3
(trei) ani Inchisoare, in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 6 (sase) ani

inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.84 Cod penal,
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prin cumul partial de pedepse inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A mai solicitat procurorul aplicarea in privinta inculpatilor masura preventiva -
arestul preventiv, pind la intrarea In vigoare a sentintei, iar corpul delict -
automobilul de model ,VAZ 2101” cu nr.i. UN AM 418, sa fie confiscat ca fiind
considerat mijloc de savirsire a infractiunii.

Actiunea civila sa fie admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului moral si material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata nejustificat a recalificat actiunile inculpatilor din rapirea
persoanei (art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal) in privarea ilegala de libertate (art.166
alin.(2) lit. d) Cod penal), precum si a dispus restituirea corpului delict - automobilul
de model ,VAZ 2101” cu nr.i. UN AM 418, fara a se expune asupra faptului ca, acesta
a fost un mijloc de savirsire a infractiunii.

- instanta de judecata incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept,
retinind in actiunile inculpatilor doar privarea ilegala de libertate, bazindu-se pe
prezenta la Dihtearenco Gheorghe a vatamarilor corporale neinsemnate, apreciind
critic declaratiile lui Badarau Vasile si interpretind eronat declaratiile Silviei Marian
si a partii vatamate Dihtearenco Gheorghe deoarece, modul in care au actionat
inculpatii si anume scotind partea vatamata din casa contrar voingei sale cu
aplicarea loviturilor in scopul dovedirii suprematiei, Inspaimintarii, infricosarii
victimei si urcarea fortata in portbagajul automobilului, supravegherea acestuia
insotita de cuvinte de amenintare, denota cu certitudine, in viziunea procurorului,
prezenta infractiunii de rapire de persoane.

- In partea ce tine de recunoasterea vinovatiei inculpatilor in baza art.287
alin.(2) litb) Cod penal, procurorul considera ca instanta de fond corect si-a
intemeiat solutia tinind cont de circumstantele de fapt.

- instanta de judecata le-a stabilit inculpatilor pedepse neechitabile, tinind cont
de infractiunile comise de acestia, fapt prin care, in viziunea procurorului, nu va fi
restabilita echitatea sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 septembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea primei instante.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis ca, inculpatii
au savirsit anume infractiunile de huliganism si privatiune ilegala de libertate.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor mentionate mai sus, fapt care reiese din
totalitatea de probe acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectindu-

se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a reincadrat
actiunile inculpatilor din prevederile art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal la art.166
alin.(2) lit. d) Cod penal deoarece, pentru a fi In prezenta laturii obiective a
infractiunii de rapire a persoanei este necesara, prezenta actiunii principale, care de
regula presupune existenta a trei etape succesive: 1) capturarea victimei, 2)
deplasarea acesteia din habitatul ei permanent sau provizoriu si 3) refinerea
victimei Impotriva vointei sale sau netinind cont de vointa ei si a actiunii-inactiunii
adiacente, In una din modalitatile ei, astfel c3, in speta acestea, nu se regasesc.

Instanta de apel a conchis, ca in speta nu este intrunita latura subiectiva care se
exprimd, in primul rind prin vinovatie sub forma de intentie directd, precum nu este
prezent nici motivul comiterii acesteia, ultimul ca regula fiind cel de inlesnire a
savirsirii unei alte infractiuni, situatie demonstrata prin probele cercetate in cadrul
instantei de fond si verificate In cadrul instantei de apel si anume: declaratiile
inculpatilor, a partii vatamate si a martorilor.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a apreciat ca
imobilizarea partii vatamate acasa la Silvia Marian a avut loc in contextul infractiunii
de huliganism, dar nu pentru a-1 rapi.

Instanta de apel a retinut faptul ca, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatilor, instanta de fond a t{inut cont de circumstaniele cauzei,
aplicindu-le o pedeapsa echitabila si legala.

Concluziile instantei de fond privind admiterea in principiu a actiunii civile
inaintata de partea vatamata Dihtearenco Gheorghe si solutionarea chestiunii
privind restituirea automobilului de model ,VAZ 2101” cu nr.i. UN AM 418 si cheii
de la dispozitivul de pornire a motorului lui Andriuta Valeriu, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind legale si intemeiate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar impotriva acesteia, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul, a invocat urmatoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor acuzarii, care in viziunea
acuzatorului de stat dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor
incriminate si anume In partea ce tine de reincadrarea actiunilor de la art. 164 alin.
(2) lit. e) Cod penal la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, procurorul a mentionat ca sunt corecte concluziile instantelor in
acest sens.

Procurorul a indicat ca, in actiunile inculpatului Andriuta Valeriu si Ciorici

Vasilii sunt prezente elementele infractiunii de rapire a persoanei, determinate de
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gelozie si huliganism, deoarece Andriuta Valeriu anume din acest motiv s-a deplasat
la locuinta lui Marian Silvia in seara zilei de 04.12.2013, neconstientizind pe deplin
gravitatea si cinismul actiunilor savirsite impotriva lui Dihtearenco Gheorghe.

Mentioneaza ca intentia inculpatilor era directa si clard, odata ce nu au permis
partii vatamate sa se incalte si sa se imbrace In modul corespunzator scotindu-I din
locuinta. Mai mult ca atit, vazind ca partea vatamata initial a incercat sa fuga, prin
agresivitate si actiuni violente asupra lui, ultimul a fost intors si la indicatia lui
Andriuta Valeriu a fost urcat fortat in portbagajul automobilului, totodatd, actiunile
fiind insotite si de amenintare.

Pedeapsa stabilita inculpatilor este neechitabila si care nu va contribui la
restabilirea echitatii sociale, corectarii si reeducarii inculpatilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 27 ianuarie
2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata partial decizia
Curtii de Apel Chisindau din 03 septembrie 2014, in partea condamnarii inculpatilor
in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal si aplicarii art. 84 Cod penal si dispusa
rejudecara cauzei in aceasta parte, In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecati. In rest, decizia a fost mentinuta.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a indicat c3,
recurentul a criticat decizia instantei de apel doar in latura condamnarii inculpatilor
in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, fara a se referi la condamnarea in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal motiv din care, instanta de recurs nu s-a expus in
aceasta parte.

Conform actului de invinuire, fapta inculpatilor intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - rapirea unei persoane,
insa instanta de fond a reincadrat actiunile lui Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii in
baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica privatiunea ilegala de libertate,
incadrare care a fost mentinuta si prin decizia instantei de apel.

Instanta de recurs a considerat ca, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a sustinut o pozitie eronata a instantei de fond in ce
priveste talmacirea notiunii ,libertate fizica”, acceptind niste concluzii eronate cu
privire la lipsa laturii obiective a infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, Colegiul largit a mentionat, ca in cazul in care instanta de apel nu era de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii
juste de catre instanta de fond a actiunilor inculpatilor de la art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, aceasta urma sa dezvaluie concluzia
expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza sentintei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind data o apreciere
prematura si formala de ordin general probelor si circumstantelor cauzei penale.

Colegiul a retinut ca instantele ierarhic inferioare practic au motivat
recalificarea actiunilor lui Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii prin lipsa In actiunile
acestora a laturii obiective, deoarece inculpatii l-au inchis In portbagaj pe
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Dihtearenco Gheorghe cu scopul de a-1 imobiliza ca sa nu fuga indata dupa savirsirea
actiunilor de huliganism si nicidecum pentru mutarea acestuia intr-un alt loc de
unde se afla, fapte care nu corespund circumstantelor infractiunii comise.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 164 Cod penal, are o singura modalitate de realizare: rapirea
persoanei. Sintagma ,rdpire a unei persoane” semnificind privarea de libertate a
unei persoane prin mutare, Impotriva voinfei acesteia, Intr-un alt loc de unde se afla.
Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza daca persoana in cauza a fost constrinsa
la nivel psihic sau fizic, de catre faptuitor sa se deplaseze din locul in care se afla.
Celelalte circumstante: locul de unde-i rapita persoana, locul in care aceasta este
deplasata, rezistenta persoanei supuse rapirii, durata privarii de libertate nu au
relevanta.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel in speta data nu a
analizat In modul cuvenit actiunile inculpatilor si anume faptul ca din intentia
acestora, care era directa si clara, locul partii vatamate a fost schimbat, mai mult,
actiunile inculpatilor au fost insotite de amenintare. De asemenea, nu s-a luat in
consideratie existenta motivelor din care a fost savirsita infractiunea, deoarece ele
sunt variate si anume: razbunare, gelozie, motive huliganice.

Instanta de recurs a mentionat ca, deosebirea dintre rapirea persoanei si
privatiunea ilegala de libertate, consta In faptul ca indiciul principal al infractiunii de
rapire este schimbarea locului de aflare al victimei, fara voia acesteia, in raport cu
infractiunea de privatiune ilegala de libertate a persoanei, care se savirseste in locul
in care persoana data se afla benevol. Modalitatile care insotesc actiunea principala
de rapire a unei persoane sunt: constringerea fizica, constringerea psihica,
inselaciunea sau abuzul de incredere, profitarea de imposibilitatea victimei de a se
apara sau de a-si exprima vointa.

Colegiul largit a subliniat, ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra
modului de actionare a inculpatilor si anume scoaterea din casa a partii vatamate
contrar vointei sale, aplicarea de lovituri peste corp in scopul dovedirii suprematiei,
inspdimintarii si infricosarii victimei si urcarea in portbagajul automobilului,
deplasarea pe o anumita portiune de drum cu victima in portbagaj, supravegherea
ulterioara a acestuia dupa eliberarea din portbagaj, la rugamintea si plinsetele
ultimului, insotita de cuvinte de amenintare.

Astfel, instanta de recurs a conchis c3, instanta de apel la emiterea solutiei sale
nu a luat In consideratie ca in cazul privatiunii ilegale de libertate, persoana nu este
scoasd in afara micromediului sdau social, nu este deplasata dintr-un loc in altul si
anume prin aceasta infracfiunea prevazuta la art. 166 Cod penal se deosebeste de
infractiunea de rapire a unei persoane prevazuta la art. 164 Cod penal.

A mai indicat instanta de recurs in decizia pronuntata ca, criticile formulate de
recurent privind aprecierea unilaterala a probelor si a altor caracteristici ignorate

de instanta de apel, sunt intemeiate. Motivarea solutiei denota ca, instanta de apel
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nu a apreciat probele nominalizate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, coroborarii acestora, apreciind eronat o parte din probele prezentate de
parti.

Astfel, Colegiul largit a statuat c3, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ceea ce
echivaleaza cu eroarea de drept cuprinsa in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei
de apel si se considera temei de recurs, astfel, la caz reflectindu-se si prevederile pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, fiind aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, deoarece instantele de judecata au facut o alta incadrare
juridica a faptelor comise de catre ambii inculpati, decit cea in baza careia acestia au
fost pusi sub invinuire.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2015, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta Judecatoriei Nisporeni
din 27 mai 2014 si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii au fost
recunoscuti vinovati si condamnati: in baza art. 164 alin.(2), lit. e) Cod penal, la 6
(sase) ani 4 (patru) luni inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Conform art. 84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul,
partial, al pedepselor aplicate, inculpatilor Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii le-a fost
stabilita definitiv pedeapsa de 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, pentru fiecare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei Inchisorii stabilit inculpatilor Andriuta Valeriu si
Ciorici Vasilii urmind a fi calculat din momentul retinerii lor.

Corpul delict - automobilul de model ,VAZ 2101" cu nr.i. UN AM 418, ce-i
apartine cu drept de proprietate lui Andriuta Valeriu, ca mijloc al infractiunii, a fost
confiscat In contul statului.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci inculpatii
Ciorici Vasilii si Andriuta Valeriu au comis infractiunea prevazuta la art. 164 alin.
(2), lit. e) Cod Penal, dupa indicii calificativi - rdpirea unei persoane, de mai multe
persoane, insa instanta de fond, la pronungarea sentintei, eronat a apreciat probele,
fara a tine cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala si in asa mod a
ajuns la concluzia gresita de a recalifica actiunile inculpatilor Ciorici Vasilii si
Andriuta Valeriu din art. 164 alin. (2), lit. ) Cod penal in art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Ciorici Vasilii si Andriuta
Valeriu in comiterea infractiunii, prevazute de art. 164 alin. (2), lit. €) Cod Penal, este
dovedita prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre

ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Dihtearenco Gheorghe si martorului
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Badarau Vasile, procesul-verbal de ridicare de la Andriuta Valeriu a mijlocului de
transport de model ,VAZ 2101", cu numarul de Inmatriculare UN AM 418 din 06
decembrie 2013.

Instanta de apel a conchis ca sunt eronate concluziile instantei de fond privind
recalificarea actiunilor lui Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, indicindu-se lipsa in
actiunile acestora a laturii obiective, deoarece latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 164 Cod penal, are o singura modalitate de realizare. Sintagma
rapirea persoanei semnifica privarea de libertate a unei persoane prin mutare,
impotriva vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla.

In acest sens instanta de apel a subliniat ci, deosebirea dintre ripirea
persoanei si privatiunea ilegala de libertate, consta in faptul ca indiciul principal al
infractiunii de rapire este schimbarea locului de aflare al victimei, fara voia acesteia,
in raport cu infractiunea de privatiune ilegala de libertate a persoanei, care se
savirseste in locul in care persoana data se afla benevol. Modalitatile care insotesc
actiunea principala de rdpire a unei persoane sunt: constringerea fizica,
constringerea psihica, inselaciunea sau abuzul de incredere, profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca prima instanta eronat a dispus
restituirea corpului delict - automobilul de model ,VAZ 2101” cu nr.i. UN AM 418,
deoarece in cazul dat acesta a fost un mijloc de savirsire a infractiunii, care potrivit
art. 106 alin.(2), lit. b) Cod penal urma a fi supus confiscarii speciale, deoarece
apartine inculpatului si a fost folosit pentru savirsirea unei infractiuni.

11. La data de 27 iulie 2015, avocatul Vizdoga lon a declarat in numele
inculpatilor Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, recurs ordinar, prin intermediul
caruia solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2015 cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 27 mai 2014.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul, invocind temei de drept art.
427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a apreciat probele fara a tine cont de prevederile art.
101 Cod de procedura penala si in asa mod gresit a conchis de a incadra actiunile
inculpatilor in baza prevederilor art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Recurentul considera ca, procedind astfel, instanta de apel nu a tinut cont ca pe
tot parcursul procesului penal nu s-a constatat existenfa laturii obiective a
infractiunii incriminate in actiunile inculpatilor, fiind stabilit cu certitudine ca
partea vatamata a fost inchisa in portbagaj doar cu scopul de a-l imobiliza si
nicidecum cu scopul de a-1 muta in alt loc contra vointei sale.

In opinia avocatului, scopul inculpatilor Andriuti Valeriu si Ciorici Vasilii a fost
indreptat nu la rapirea partii vatamate, dar la privatiunea de libertate a acestuia,
mentionind ca ulterior partile s-au impacat si chiar au mers de buna voie la Andriuta
in beci.

A mai indicat avocatul ca decizia instantei de apel motivata i-a fost inminata la
8



09 iulie 2015.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat la 26 mai 2015, in prezenta procurorului
Ciobanu S., inculpatilor Andriuta Valeriu, Ciorici Vasilii si a avocatului lor Vizdoga
Ion, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 34 Vol. II), din
care rezulta ca acestia au fost Instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate
pentru data de 23 iunie 2015 (f. d. 39 Vol. II).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 23 iunie
2015 rezulta ca la pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat doar procurorul, insa
inculpatii si aparatorul acestora nu au fost prezenti, fiind instiintati despre ziua
pronuntarii deciziei motivate.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care
a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. Alin.
(3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau
ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepind cu 24 iunie 2015 si
se epuizeaza la 24 iulie 2015, iar recursul ordinar a fost declarat de catre avocatul
inculpatilor la data de 27 iulie 2015, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data
indicatd, cu numarul de intrare 01-1990 (f. d. 71 Vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar declarat
de avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatilor Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii este
depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Nu poate fi retinut argumentul aparatorului, ca decizia motivata de fapt nu ar fi
fost pronuntatad public la 23 iunie 2015 si ca deoarece aceasta i-a fost iInminata sub
semndtura la 09 iulie 2015, prezentul recurs se considera a fi depus in termen.

Or, aparatorul nu a formulat obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata
din 23 iunie 2015, dupa cum prevede art. 336 alin. (6) Cod de procedura penald, in
care este specificat ca la data indicata a fost data citirii decizia motivata (f.d. 39 Vol.
ID).



Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatind incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursului declarat de avocatul Vizdoga Ion, din motiv ca este depus peste termen.

13. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vizdoga Ion 1n
numele inculpatilor Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, in cauza penald privindu-i pe
Andriuta Valeriu Petru si Ciorici Vasilii Ivan, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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