Dosarul nr. 1ra- 23/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate
de avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Soltinschi Victor si de partea
vatamata Cojocari Constantin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Rezina din 11 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Soltinschi Victor Mihail, nascut la 26
aprilie 1966, originar din s. Hlingeni,
r-nul Soldanesti, domiciliat in s.
Ciniseuti, r-nul Rezina.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 08.10.2012 - 11.06.2014;

2. Instanta de apel: 09.07.2014 - 30.06.2015;

3. Instanta de recurs: 12.08.2015 - 10.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 11 iunie 2014, Soltinschi Victor
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod
Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400
unitati conventionale.

Masura preventiva in privinta inculpatului, pina la intrarea sentintei in
vigoare a fost aplicata obligarea de a nu parasi tara.

Actiunea civila a partii vatamate Cojocari Constantin a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Soltinschi Victor in beneficiul
partii vatamate Cojocari Constantin prejudiciul moral in suma de 2000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, In fapt, instanta de judecata a stabilit, ca la
10 august 2011, aproximativ pe la orele 14:30 - 15:00 Soltinschi Victor,
deplasindu-se in satul Lipceni raionul Rezina si observind parcat linga
magazinul alimentar ,Catani" autocamionul ,Mercedes Benz", de culoare alba,
care cunostea ca apartine lui Cojocari Constantin, locuitor al satului Tareuca,
raionul Rezina, s-a apropiat si a cerut proprietarului sa coboare pentru a
discuta. Fiind revoltat de faptul ca Cojocari Constantin colecta animale,
indeletnicire pe care o practica si el, cit si de faptul ca familia acestuia
raspindisera informatii, precum ca el le-ar fi incendiat automobilul, Soltinschi
Victor, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de
respect fata de societate, intr-un loc public si in prezenta mai multor persoane,
l-a numit pe Cojocari Constantin cu diferite cuvinte injositoare, aplicindu-i
totodata si citeva lovituri cu palma peste fata si cap, prin ce i-a cauzat ultimului
vatamari neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteea au declarat
apeluri inculpatul Soltinschi Victor, avocatul sau Conoval Igor si avocatul Mihail
Fotescu in numele partii vatamate.

3.1. Inculpatul Soltinschi Victor in cererea de apel si avocatul sau Conoval
Igor in cererea de apel suplimentar au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea apelului, inculpatul Soltinschi Victor a invocat, ca:

- probele, declaratiile partii vatamate si a martorilor, nu au fost apreciate
fiecare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, cum
prevede art. 101 Cod de procedura penala;

- pornirea si desfasurarea urmaririi penale pe cazul respectiv s-au infaptuit
tendentios, unilateral, cu incalcari vadite ale legii. Conform extrasului din cartea
nr. 1 a Procuraturii Rezina, partea vatamata Cojocari Constantin a depus
plingerea la data de 17.08.2011, insa rezolutia procurorului a fost aplicata pe
plingere la data de 20.09.2011;

- examinarea sesizarii si efectuarea urmaririi penale pe asemenea cazuri
tine de competenta organului de urmarire penala a Comisariatului de politie,
insa aceasta neintemeiat a fost retinuta la Procuratura Rezina, fiind repartizata
spre examinare procurorului Igor Negreanu, care este cumatru cu cumnatul
partii vatamate si care a actionat neobiectiv, tendentios, unilateral, incalcind
legislatia in vigoare;

- fara temei legal au fost conexate toate cauzele penale, iar ordonanta de
conexare contine date eronate. Ca urmare a conexarii neintemeiate a cauzelor
penale, la 10.04.2012 procurorul Ig. Negreanu a dispus disjungarea cauzei
penale pe episodul privind actul de huliganism;



- depozitiile martorilor Rotari Maia, Rotari Natalia, Turcan Elena si Struna
Nina au fost intocmite de procuror cu incalcari ale normelor de drept
procedural, audierea martorilor Rotari Maia, Rotari Natalia a fost efectuata cu
incalcarea art. 105, 106 Cod de procedura penald, nu s-au infaptuit in mod
separat si nu la locul desfasurarii urmaririi penale;

- actiunile de ancheta se tergiversau, termenul de urmarire penala
nemotivat se prelungea;

- probele dobindite de catre procurorul Ig. Negreanu pe parcursul urmaririi
penale sunt ilegale, deoarece din scrisoarea nr.11438 din 21.06.2012 a
procurorului in sectia control al urmaririi penale a Procuraturii RM, rezulta ca
comportamentul procurorului Ig. Negreanu la efectuarea actiunilor de ancheta
in acest dosar a fost apreciat ca o deficienta serioasa in ancheta, generind
indoieli privind impartialitatea procurorului;

- modificarea declaratiilor martorilor Rotari Maia, Rotari Natalia se
datoreaza deficientei serioase In anchetd, generate de impartialitatea
procurorului;

- leziunile corporale depistate la partea vatamata au fost stabilite de catre
expert In baza fisei medicale, pe care insa o considera falsa;

- cauza civila ce rezulta din acest dosar o considera neintemeiata, deoarece
partea vatamata Cojocari Constantin nu a prezentat probe ce ar confirma
cheltuieli reale suportate pentru tratament, iar documentele anexate la cererea
de chemare in judecata nu sunt confirmate in modul stabilit de lege.

In cererea de apel suplimentar, avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului reiterind cele invocate in apelul de baza, a declarat suplimentar ca
instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatului ca huliganism-
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, motivind ca comiterea
infractiunii de huliganism este posibila numai din intentie directa.

3.2. Avocatul Mihail Fotescu prin apelul depus in numele partii vatamate
Cojocari Constantin a solicitat, casarea partiala a sentintei in latura civila si
pronuntarea unei hotariri in aceasta parte de incasare integrala a prejudiciului
material si moral solicitat In cererea de chemare 1n judecata.

Considera ca in acest sens au fost prezentate actele necesare, care confirma
pe deplin marimea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata suportate
de catre partea vatamata Cojocari Constantin in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului, de aceea, instanta urma sa incaseze de la inculpat suma
prejudiciului material si moral indicata in cererea de chemare in judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015,
au fost respinse apelul inculpatului Soltinschi Victor si apelul suplimentar al
avocatului Conoval Igor in numele inculpatului, a fost admis apelul avocatului
Fotescu Mihail In numele partii vatamate Cojocari Constantin, fiind casata
sentinta in latura civila referitor la incasarea prejudiciului moral si pronuntata



in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a incasat de la Soltinschi Victor in beneficiul lui Cojocari Constantin,
prejudiciul moral in suma de 10000 lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Soltinschi Victor a savirsit infractiunea imputata lui, si
anume cea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi
- huliganism, adica actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei si amenintarilor cu aplicarea unei asemenea
violente asupra persoanelor, precum si a stabilit corect pedeapsa penala in
privinta inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat circumstantele in
baza totalitatii de probe acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedintele de judecata care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penalad, fiecare proba fiind apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului Soltinschi Victor in comiterea
infractiunii imputate se confirma prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei de judecata: declaratiile inculpatului Soltinschi Victor: declaratiile
partii vatamate Cojocari Constantin: declaratiile martorilor Cojocari Valentina,
Cojocari Ion, Struna Nina, Turcan Elena, Rotaru Maia, Rotaru Natalia, Rotaru
Alexandru, Botnarenco Nicolai, Creanga Ludmila, Melnic Alexei, Deliu Marin,
Negreanu lon; declaratiile specialistului medicul neuropatolog de la spitalul din
Rezina Florea Tatiana; declaratiile specialistului medicul ortoped-traumatolog
de la spitalul din Rezina Timbuc Ion, specialistului medicul traumatolog de la
spitalul din Rezina Sauleac Grigore; raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 336 din 28.11.2013, potrivit carui leziunile corporale stabilite la
Constantin Cojocari (echimoza periorbitala pe dreapta si excoriatii In regiunea
periorbital dreapta) au fost produse prin actiuni traumatice (lovire, frictie) a
unui corp dur contondent posibil in timpul si circumstantele indicate in
incheiere, nu conditioneaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si se
califica ca vatamare nelnsemnata; raportul de expertiza grafoscopica nr. 297 din
25.02.2014.

Instanta de apel tinind cont de practica judiciara constant a retinut ca
potrivit pct. 2 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19.06.2006 ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism", infractiunea
de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal, reprezinta actiunile intentionate
care Incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, manifestate, inclusiv prin actiuni insotite de aplicarea violentei si de
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amenintarea cu aplicarea asupra violentei asupra persoanelor. Actiunile de
huliganism sint orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului,
implicind incadlcarea grosolana a ordinii publice.

Conform art. 131 Cod penal, prin fapta savirsita in public se intelege fapta
comisa intr-un loc care prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, sau in alt loc accesibil publicului daca la momentul savirsirii faptei
erau de fata doua sau mai multe persoane.

Latura subiectiva a huliganismului se caracterizeaza prin comiterea cu
intentie a infractiunii, persoana constientizind ca incalca ordinea publica,
manifestind astfel o vadita lipsa de respect fata de societate.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a stabilit ca incidentul
dintre Soltinschi Victor si Cojocari Constantin din ziua de 10.08.2011 a avut loc
in imediata apropiere a barului ,Catani" din satul Lipceni, raionul Rezina, local
care prin natura si destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului. In timpul
comiterii de catre Soltinschi Victor a actiunilor infractionale in imediata
apropiere se aflau doua persoane care-1 insoteau pe el, iar In apropierea barului
si n incinta acestuia mai erau alte persoane.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Soltinschi Victor a negat
comiterea de catre el a actiunilor huliganice, cu aplicarea violentei asupra partii
vatamate Cojocari Constantin, aceasta, in sedinta de judecata si-a gasit
confirmare prin probele administrate.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a dat o apreciere justa
declaratiilor martorilor date in cadrul urmaririi penale si In sedintele de
judecata. Astfel instanta de apel a sustinut aprecierea critica de catre prima
instanta a declaratiilor martorilor M. Rotaru si N. Rotaru, depuse in sedintele de
judecata din 29.04.2013 si 30.12.2013, considerind ca schimbarea declaratiilor
se datoreaza influentei exercitate intre timp asupra martorilor de catre inculpat.
Astfel, afirmatiile martorilor M. Rotaru si N. Rotaru, precum ca inscrierile din
numele lor de la sfirsitul proceselor-verbale de audiere in cadrul urmaririi
penale nu le apartin, au fost combatute prin concluzia raportului de expertiza
grafoscopica nr. 297 din 25.02.2014, potrivit careia aceste inscrieri au fost
executate de catre ele.

Instanta de apel a retinut ca fiind justificata concluzia instantei de fond ca
sunt veridice declaratiile martorilor Turcan Elena si Struna Nina din cadrul
urmaririi penale, care fiind martori oculari a celor intimplate, in cadrul
urmaririi penale au depus declaratii ce indicau la aplicarea de catre Soltinschi
Victor a violentei in privinta lui Cojocari Constantin, iar in sedinta de judecata a
instantei de fond, s-au eschivat sa raspunda direct la intrebarile adresate de
catre acuzatorul de stat si reprezentantul partii vatamate.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiate concluziile instantei de fond,
care a apreciat drept mincinoase declaratiile martorilor Melnic Alexei si Deliu



Marin, deoarece partea apararii a prezentat lista martorilor sai inca la sedinta
de judecata din 03.01.2012, iar audierea martorilor A. Melnic si M. Deliu a fost
solicitata in instanta de judecata abia la data de 29.04.2013, cind partea apararii
a insistat si asupra audierii repetate a martorului acuzarii Rotari Maia.
Analizind declaratiile acestor martori, instanta de apel a constat ca este evident
faptul ca pina la sedinta de judecata acestia si-au coordonat declaratiile ce
urmau sa le depuna.

Declaratiile martorului M. Rotari din 29.04.2013, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece acesta este consatean cu inculpatul, insa locuia in mun.
Chisinau la 10.08.2011, iar timpul cind a avut loc incidentul, a declarat ca a fost
prezent tocmai linga barul ,Catani” din satul Lipceni, raionul Rezina.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de probele cercetate in sedinta primei
instante, cercetate si verificate in instanta de apel, a retinut ca fiind justa
concluzia instantei de fond, ca inculpatul Soltinschi V. a atentat la sistemul de
relatii sociale care asigura ambianta linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului acesteia, ceea ce indica
la prezenta in actiunile lui a semnelor calificative ale huliganismului si, deci
corect, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - ,huliganism, adica
actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei si amenintarilor cu aplicarea unei asemenea violente asupra
persoanelor”.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca instanta de judecata la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele agravante si
atenuante ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra cercetarii si
reeducarii inculpatului Soltinschi V., precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, aplicind in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, avind in vedere ca sanctiunea indicata la
art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda In marime de la 200
la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Referitor la actiunea civila depusa de partea vatamata Cojocari Constantin
impotriva inculpatului, care, pe parcurs, a fost concretizata de catre
reprezentantul sau, prin care a fost solicitata incasarea de la inculpatul
Soltinschi Victor prejudiciul material in marime de 36280 lei si prejudiciului
moral In marime de 100000 lei, instanta de apel a conchis c3, instantei de fond
nu i-au fost prezentate acte ce ar confirma cheltuielile materiale solicitate de
catre partea vatamata, o parte din acte fiind prezentate in fotocopii, care nu sunt
confirmate In modul stabilit, iar unele informatii din actele prezentate nu sunt
clare, fiind necesara aminarea examinarii cauzei. Astfel, instanta de apel a
considerat justa concluzia primei instante ca actiunea civila in partea incasarii



prejudiciului material urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

Referitor la pretentia partii vatamate Cojocari Constantin privind Incasarea
de la inculpatul Soltinschi Victor a prejudiciului moral, instanta de apel a
mentionat prevederile art. 219 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, art.
1422 alin.(1) si art. 1423 alin.(l) Cod civil, precum si art. 34 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit careia subiectii repararii prejudiciului moral este inclusiv persoana
fizica, care urmeaza sa beneficieze de satisfactia echitabila, iar Statul, urmeaza
sa ia masurile necesare pentru ca victima sa beneficieze de o satisfactie
echitabila.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca cuantumul prejudiciului moral Incasat
din contul lui Soltinschi Victor 1n beneficiul lui Cojocari Constantin In marime
de 2000 lei, stabilit de catre prima instanta, este o suma unica in raport cu
suferintele psihice si fizice suferite de partea vatamata ca urmare a actiunilor
infractionale ale inculpatului, motiv din care apelul declarat de avocatul Fotescu
Mihail in numele partii vatamate a fost admis, fiind incasat din contul lui
Soltinschi V. in beneficiul lui Cojocari C., prejudiciului moral in suma de 10000
lei, suma pe care instanta de apel o considera echitabila in raport cu suferintele
suportate de catre partea vatamata.

Instanta de apel, de asemenea a conchis, ca actiunile de urmarire penala au
fost Infaptuite In conformitate cu legislatia in vigoare, iar inculpatul nu a
contestat actiunile organului de urmarire penala in ordinea stabilita de lege.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului Soltinschi Victor si partea vatamata Cojocari Constantin
declara recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Soltinschi Victor solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, avocatul Conoval Igor mentioneaz3, ci sentinta si
decizia instantei de apel le considera ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi
casate, deoarece nu au suport probatoriu, fiind adoptate in baza unor probe
dubioase, acumulate la etapa de urmarire penald, apreciate incorect de catre
instanta de fond si cea de apel.

In sustinerea recursului avocatul invoci prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala, drept temei legal pentru declararea
recursului, sustinind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apelul inculpatului Soltinschi Victor si in apelul
suplimentar, precum si ca fapta savirsita a fost incadrata juridic gresit, fiind
incorect calificate actiunile lui Soltinschi Victor drept huliganism - infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.



Argumentele avocatului sunt urmatoarele:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca infractiunea de huliganism
este comisd numai cu intentie directs, aparuti spontan. In acest sens instantele
judecatoresti nu a-u dat apreciere faptului ca inculpatul Soltinschi Victor s-a
aflat in relatii ostile cu partea vatamata Cojocari Constantin pina la producerea
evenimentului presupus ca huliganism, iar la Incadrarea juridica a faptei nu s-a
tinut cont de pct. 14 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism" nr. 4 din
09.06.2006.

- expertiza medico-legala in comisie nr. 336 din 01.10.2013 a exclus
leziunile corporale stabilite la Cojocari Constantin si in asa mod a fost exclus
semnul calificativ al infractiunii de huliganism - violenta.

- instanta de apel eronat a conchis ca in actiunile inculpatului Soltinschi
Victor un alt semn calificativ al infractiunii de huliganism este ,obraznicia
deosebita", fara insa a motiva prin ce s-a manifestat aceasta obraznicie.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu a dat apreciere motivelor invocate in apelul avocatului referitor la
obiectivitatea actiunilor de urmarire penala infaptuite si la acumularea probelor
de catre procurorul Igor Negreanu, pe care-1 considera impartial aflindu-se in
conflict de interese.

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca la baza sentintei au fost puse
si declaratiile martorilor Rotari Maia si Rotari Natalia de la etapa urmaririi
penale obtinute cu incdlcarea prevederilor art. 105 alin. (2) Cod procedura
penala, adica audierea lor nu a fost Infaptuita separat, desi in prima instanta
martorii mentionati si-au modificat declaratiile si au indicat ca au fost
influentati in cadrul urmaririi penale de catre procuror.

- instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat eronat ca fiind mincinoase
declaratiile martorilor apararii Melnic Alexei si Deliu Marin, presupunind ca
acestia si-au coordonat prealabil in prima instanta declaratiile cu martorul
Rotari Maia.

- prima instanta nefondat a apreciat critic declaratiile date de toti martorii
apararii, acceptind insa integral declaratiile depuse de partea acuzarii.

- referitor la concluzia despre latura civila a cauzei instanta de fond si de
apel nu au tinut cont de faptul ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma
cerintele invocate, documentele anexate la cererea de chemare in judecata
nefiind confirmate in modul stabilit de legislatie, iar prejudiciul moral solicitat
nu are suport faptic fiind unul declarativ si neconfirmat.

6.2. Partea vatamata Cojocari Constantin, fara a invoca vreun temei pentru
recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel in latura civila cu
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte de incasare integrala a



prejudiciului material si moral solicitat prin cererea de chemare in judecata,
indicind urmatoarele argumente:

- actiunea civila n-a fost solutionata in conformitate cu prevederile art. 387
Cod de procedura penala, deoarece la caz nu exista situatii exceptionale ce ar
impiedica solutionarea acesteea.

- sunt prezentate actele necesare ce confirma pe deplin marimea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu actiunile de huliganism ale inculpatului si astfel instantele judecatoresti
urmau sa incaseze de la inculpat pagubele indicate si solicitate In cererea de
chemare 1n judecata.

- actiunea civila depusa, fiind admisa in principiu, urmind a fi examinata
separat In ordinea procedurii civile, va duce la suportarea unor cheltuieli
suplimentare.

In motivarea recursului, partea vatamata Cojocari C. indica ca hotaririle
judecatoresti in privinta calificarii actiunilor lui Soltinschi Victor si aplicarii
pedepsei penale le considera legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

7.1. Referitor la recursul declarat de avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului Soltinschi Victor, Colegiul penal mentioneaza ca acesta invoca in
recurs ca temei pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, si
anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si apelul suplimentar; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind argumentele recurentului In sustinerea motivelor invocate,
Colegiul penal atesta, ca, de fapt, recurentul invoca dezacordul cu modalitatea



de apreciere a probelor infaptuita de catre instantele de judecata.

in acest sens, Colegiul retine ci verificarea probelor constd in analiza
probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor, care se efectueaza prin actiuni procesuale prevazute de
prezentul cod, cit si printr-o analiza logica a continutului probei si a coroborarii
tuturor probelor in ansamblu.

Totodata, continutul probelor verificate in apel reflecta circumstantele de
fapt constatate de instantele de fond, fara a trezi dubii referitor la denaturarea
unei Imprejurari sau la redarea a altceva decit ceea ce este evident.

Concomitent, probele verificate sunt apreciate multilateral, in mod complet
si obiectiy, fiind in coroborare cu circumstantele de fapt constatate pe cauza.

Constatarea starii de fapt tine strict de competenta instantelor de fond, iar
instantei de recurs i revine rolul de a interveni in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insa
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul
de casare numai daca se constata o eroare de drept. Reaprecierea probelor ca
temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat se apreciaza ca o
modalitate de aparare a acestuia, iar simpla afirmare a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar
si nu poate influenta convingerea instantei de judecata formata pe probe
incontestabile.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei, totodata decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penalg, fiind legala si intemeiata.

Colegiul constata, din materialele dosarului ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut cont de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au
confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, solutie pe larg expusa in pct.5 al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu este necesara.

In acest context, Colegiul penal constati ca instanta de apel a judecat cauza
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sub toate aspectele in corespundere cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, care au dus la pronuntarea unei hotariri intemeiate si legal adoptate.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza ca
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si a dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in prezenta cauza.

Referitor la argumentul recurentului ca instanta de apel nu a dat apreciere
motivelor invocate in apel referitor la neobiectivitatea actiunilor de urmarire
penala infaptuite si acumularea probelor de catre procurorul Igor Negreanu,
Colegiul din analiza deciziei contestate retine ca fiind justa concluzia instantei
de apel ca actiunile de urmarire penala au fost intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare, iar inculpatul nu a contestat actiunile organului de
urmadrire penala in ordinea stabilita de lege.

Or, legiuitorul a prevazut la art. 298, 299, 2991,2992 Cod de procedura
penald modalitatea, temeiul si procedura de examinare a plingerilor impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala.

Inculpatul fiind subiect potrivit art.298 alin.(1) Cod de procedura penal3,
care poate depune plingere Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate
sau dispuse de procurorul care conduce urmadrirea penala sau exercita
nemijlocit urmarirea penala ori impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care
au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de procurorul respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Referitor la invocarea presupusei erori prevazuta la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza ca temeiul
prevazut la pct.12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala se invoca numai in
cazul cind faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, insa din
continutul recursului reiese ca recurentul solicita emiterea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului, semnalind, de fapt, ca in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii incriminate, ceea ce se cuprinde In pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului, recurentul, de fapt, critica procedura de apreciere a
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probelor; care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata de catre
instantele inferioare de competenta carora este stabilirea acesteia.

Colegiul penal sustine solutia instantei de apel care a conchis ca este
corecta concluzia primei instante privind starea de fapt stabilita si privind
corespunderea exacta a acesteia cu semnele faptei prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-o insuseste, deoarece
instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie si a carei reluare nu se mai impune.

De asemenes, instanta de recurs remarca faptul ca argumentele expuse in
recurs corespund celor invocate in apel, care au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, care a oferit raspunsuri detaliate asupra acestora.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs conchide ca hotaririle
atacate corespund tuturor prevederilor legii de procedura penald, sunt legale si
intemeiate, iar temeiurile la care face referire recurentul prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala nu persista in cauza, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul declarat de partea vatamata Cojocari Constantin
instanta de recurs retine ca acesta nu a invocat vreun temei pentru recurs din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul
acesteia, Colegiul penal atesta ca recurentul a invocat dezacordul cu faptul ca
actiunea civila depusa, a fost admisa in principiu, insa in opinia recurentului
aceasta urma a fi examinata in prezenta cauza, deoarece examinarea in ordinea
procedurii civile va duce la suportarea de cheltuieli suplimentare, astfel de fapt
fiind invocata nemotivarea solutiei.

In acest sens, instanta de recurs retine ca concluzia instantelor
judecatoresti cu privire la actiunea civila este una corecta, solutia fiind motivata
asa cum este indicat in pct.5 al prezentei decizii .

In acest sens Colegiul retine prevederile art. 225 alin. (3) Codul de
procedura penala, care expres prevede ca daca la solutionarea actiunii civile,
pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de
a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta
poate sa admita in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a comis incalcarea
invocata in recurs, iar decizia atacata este una legala si intemeiata, pronuntata
in stricta corespundere cu prevederile art. 414-418 Cod de procedura penala,
impunindu-se concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
partea vatamata Cojocari Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
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drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Conoval Igor
in numele inculpatului Soltinschi Victor si de partea vatamata Cojocari
Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Soltinschi Victor Mihail, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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