Dosarul nr. 1ra-2/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru
Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Ivasiuc Dumitru Vasili, nascut la
02.11.1994, originar si domiciliat in r-
nul Hincesti, sat. Crasnoarmeiscoe,
str. Gagarin, 57.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 08.08.2014 - 15.01.2015;
Instanta de apel: 03.02.2015 - 05.03.2015;
Instanta de recurs: 02.07.2015 - 02.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 ianuarie 2015, Ivasiuc
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 4 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.



Inculpatul Ivasiuc D. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.
266 Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanfa de fond a stabilit ca
inculpatul Ivasiuc Dumitru la 03.05.2014, aproximativ ora 22.00, fara a detine
permis de conducere, conducand motocicleta de model ,,0B125CC", fara
numere de inmatriculare, fiind neatent, incalcand regulile de circulatie rutier3,
pe strada din sat. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti a tamponat pe cet. Serghei
Petrici, In urma carui fapt, i-a fost cauzat, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 135 ,D" din 15.05.2014 vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, exprimate prin: plaga contuza si fractura deschisa
comunitiva a ambelor oase a gambei stangi din 1/3 medie - distala.

Tot el, inculpatul Ivasiuc Dumitru a fost pus sub invinuire pentru faptul,
ca la 03.05.2014, aproximativ la ora 22:00, in sat. Crasnoarmeiscoe, r-nul
Hincesti, dupa comiterea din culpa a accidentului rutier, soldat cu vatamarea
grava a integritatii corporale a pietonului Serghei Petrici, adica imediat dupa
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, fara a acorda
ajutor medical persoanei accidentate si fara a anunta despre incident organul
de politie, incalcand prevederile art. 12 pct. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a parasit locul accidentului rutier.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen
acuzatorul de stat, solicitind, casarea partiala a sentintei privitor la stabilirea
pedepsei inculpatului Ivasiuc Dumitru in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si achitarea lui in baza art. 266 Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a se
ment{ine condamnarea lui Ivasiuc Dumitru in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, insa aplicandu-i o pedeapsa de 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Ivasiuc Dumitru sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 266 Cod
penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ivasiuc
Dumitru pedeapsa definitiva de 5 ani, inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci sentinta este partial
ilegala si necesita a fi casata din considerentele ca, desi Ivasiuc Dumitru a
recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, atat
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la urmarirea penala, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti Ivasiuc Dumitru
a declarat ca, la momentul impactului nu a vazut obstacolul de care s-a
tamponat. Dupa ce a cazut a revenit la locul impactului, ajutandu-1 pe Petrici S.
sa urce intr-un automobil, care I-a transportat la spital. Cu acesta s-a inteles
sa-i recupereze cheltuielile de spitalizare, motiv din care nu a sesizat politia.

Astfel, a invocat procurorul ca desi inculpatul de fapt a recunoscut
vinovatia, instanta a dispus achitarea inculpatului de invinuirea adusa in baza
art. 266 Cod penal, argumentandu-si solufia prin faptul ca prin parasirea
locului accidentului rutier se intelege plecarea de la locul accidentului, lasind
persoana accidentata in pericol pentru viata, cand faptuitorul era constient de
acest fapt.

Insa in viziunea procurorului, concluzia instantei in acest sens este
contrara prevederilor art.12 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009 si ale Legii nr. 131 din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier.

A invocat procurorul si faptul ca sentinta este ilegala si din motivul
blandetii pedepsei stabilite, deoarece la stabilirea pedepsei cu aplicarea art.
90 Cod penal, s-a bazat in exclusivitate pe faptul ca infracfiunea pentru care a
fost condamnat Ivasiuc D. este din imprudentd, fara a da o apreciere juridica
corespunzatoare circumstantelor in care a fost comisa crima, consecintele
produse si persoana faptuitorului. La fel, instanta de judecata nu a retinut
faptul, ca inculpatul Ivasiuc D. a comis doua infractiuni, nu a recunoscut vina
in totalitate si nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate.

Acuzarea a prezentat probe materiale care confirma ca, anterior Ivasiuc
D. a fost implicat in comiterea si a altor infractiuni cu caracter patrimonial,
procesele penale pornite in privinta lui fiind incetate in legatura cu impacarea
partilor, Insa instanta nu a dat apreciere circumstanfelor mentionate, nu a luat
in consideratie persoana celui vinovat si faptul ca prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii se influenteaza in mod negativ
asupra modului In care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii
sociale prin actul de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 martie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Ivasiuc D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 266 Cod penal la
1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a pedepsei numite conform art. 266 Cod penal cu pedeapsa numita
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prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 15 ianuarie 2015 pentru infractiunea
prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatului Ivasiuc Dumitru i-a
fost stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii numind lui Ivasiuc Dumitru un termen de proba
de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci vinovitia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate este dovedita prin:
declaratiile inculpatului Ivasiuc Dumitru; declaratiile partii vatamate Petrici
Serghei; declaratiile martorului Svet Grigore, Maidanschi Andrei.

La fel vinovatia inculpatului se confirma prin materialele dosarului, cum
sunt: informatia 903 din 04.05.2014 (f.d.9); procesul-verbal de cercetare la
fata locului a accidentului rutier, din 04.05.2014 cu anexarea schemei si a
foto-tabelului (f.d.10-13); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.05.2014 cu anexarea foto-tabelului motocicletei conduse de Ivasiuc
Dumitru (f.d.14-15); raportul de expertiza medico-legala nr. 135 ,D" din
15.05.2014 (f.d.33-35); raportul de expertiza medico-legala nr.137 ,D" din
15.05.2014 (f.d.40); informatia SIT CCA Hincesti nr.03.196-18-720 din
19.06.2014 (f.d.65).

Instanta de apel a concluzionat ca prima instania ilegal a dispus achitarea
inculpatului de invinuirea adusa in baza art.266 Cod penal, deoarece
apreciind fiecare proba din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, incontestabil se confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii vizate.

A conchis instanta de apel ca, afirmatiile inculpatului cu referire la faptul
ca la data de 03.05.2014 dupa ce a fost comis accidentul rutier nu a parasit
imediat locul accidentului ci s-a aflat o perioada la fata locului pana cand
partea vatamata a fost urcata intr-un mijloc de transport si transportata la
spital, sunt neintemeiate, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza cu
celelalte probe din dosar, supuse examindrii prin urmare declaratiile
inculpatului au fost apreciate critic ca fiind o metoda de a se apara, avind in
vedere ca pct. 12 al Regulamentului circulatiei Rutiere prevede ca,
"conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat:
g) sd anunte despre accident politia si sd rdmdnd pe loc pdnd la sosirea
lucratorilor de politie "



Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a
mentionat cd, nu sunt relevante si urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele
invocate in cererea de apel cu privire la necesitatea aplicarii inculpatului a
unei pedepse mai aspre in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilita sub forma de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal
pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, corespunde limitei prevazute la art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, gradului si pericolului social al infractiunii comise, in
speta prevaland faptul ca inculpatul este fara antecedente penale si la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator.

Pentru a se pronunta pe marginea categoriei si marimii pedepsei
inculpatului Ivasiuc Dumitru in baza art. 266 Cod penal, instanta de apel
conducandu-se de prevederile art. 4, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, a
considerat rational sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare, iar prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, aceasta sa fie suspendata conditionat,
stabilindu-se inculpatului un termen de proba.

6. La data de 12 martie 2015, nefiind de acord cu decizia pronuntata,
procurorul a declarat recurs ordinar solicitand, casarea deciziei instantei de
apel In partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invocand temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele motive:

- examinind cauza, instanfa de apel nu a respectat prevederile art.414
Cod de procedura penala si anume nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu si-a motivat solutia;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel n-a individualizat In mod echitabil
pedeapsa inculpatului, ignorand in acest sens prevederile legale relevante.

Considera procurorul ca este eronata invocarea de catre instanta de apel
a unor circumstante atenuante si anume ca inculpatul nu are antecedente
penale, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, motive care au stat la
baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece in opinia sa
infractiunile comise de inculpat poarta caracter de iresponsabilitate si fara a
fi sesizata gravitatea actiunilor, fiind folosite In mod constient si direct
mijloacele cu izvor de pericol sporit, la exploatarea carora este obligatorie
respectarea neconditionata si stricta a regulilor ce asigura securitatea
functionarii lor.



Instanta de judecata a ignorat faptul ca inculpatul a condus un mijloc de
transport fara a detine permis de conducere si a comis o infractiune grava, in
rezultatul careia a fost accidentata grav o persoana dar au fost lovite doua
persoane, circumstant{e care in viziunea procurorului prezinta un impact
social sporit in societate.

Mai indica procurorul ca instanta de apel nu a finut cont de
comportamentul inculpatului in timpul comiterii infractiunilor si dupa, nu a
restituit integral prejudiciul cauzat, nu a recunoscut pe deplin vina, nu s-a cait
sincer de cele comise. Acuzarea a prezentat probe care confirma ca, anterior
Ivasiuc D. a fost implicat in comiterea altor infractiuni cu caracter patrimonial,
procesele penale pornite in privinta lui fiind incetate in legatura cu impacarea
partilor, Insa instanta nu a dat apreciere circumstantelor mentionate, nu a luat
in consideratie persoana celui vinovat si faptul ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii influenteaza in mod negativ asupra modului in
care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii sociale prin actul de
justitie.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanfa de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Instanta de recurs constata, ca desi recurentul nu indica expres prezenta
in cauza data a unei erori de drept stipulata in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit textului recursului formulat, procurorul invoca
faptul c3, instanta de apel fiind investita cu solutionarea chestiunilor de fapt
asupra caror s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instanfei de apel, sunt, inclusiv: daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis.



Astfel, Colegiul largit considera necesar de a verifica legalitatea deciziei
atacate prin prisma erorilor de drept invocate de recurent, prevazute la pct.6)
si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs retine ca, potrivit practicii judiciare constante, in
sensul art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra caror s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit sau
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; in ce
consta participatia, contribufia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele corect au fost apreciate si
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Reiesind din confinutul deciziei contestate, Colegiul constata ca instanta
de apel a comis o eroare de drept, deoarece casand sentinfa si pronuntand o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si incadrand
actiunile inculpatului Ivasiuc Dumitru in baza art.266 Cod penal, n-a constatat
actiunile concrete savarsite de inculpat. Or, potrivit prevederilor art.394 Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentinfei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale considerata ca fiind dovedita, indicandu-
se timpul, locul, modul savarsirii infractiunii, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Totodata Colegiul, constata ca potrivit ordonantei de punere sub
invinuire, din 07.08.2014 si rechizitoriului intocmit in prezenta cauza penala,
inculpatului i-a fost incriminat faptul ca: ,la 03.05.2014, aproximativ la orele
22.00, pe o stradd din sat. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, Ivasiuc D., conducind
fdra a detine permis de conducere motocicleta de model ,,0B125CC, fara numere
de inmatriculare, fiind neatent, incdlcind regulile circulatiei rutierd, a tamponat
pe Serghei Petrici, in urma cdrui fapt, i-au fost cauzate, conform concluziilor din
raportul de expertiza medico - legald nr. 135 ,D” din 15.05.2014 vadtimdri

corporale grave ...”. In continuare in rechizitoriu fiind indicat ca: ,consecintele
survenite sunt in legdturd cauzald directd cu incdlcarea de cdtre Ivasiuc D. a
normelor Regulamentului Circultaiei Rutiere, aprobat prin Hotdrire de Guvern
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nr.357 din 13.05.2009, si anume a pct. ..”, la f.d. 96 fiind concret indicate
punctele RCR care au fost incalcate de catre Ivasiuc D.

Potrivit practicii judiciare constante, savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 Cod penal consta anume in incalcarea de catre conducatorul mijlocului
de transport a regulilor de circulatie rutiera, aceasta norma fiind una de
blancheta.

Instanta de recurs constata ca in sentinta instantei de fond mentinuta
prin decizia instantei de apel, desi este indicata fapta constatatda, nu sunt
indicate care reguli de circulatie rutiera a incalcat inculpatul, or in situatia
cind este prevazuta de o norma de blanchet3, instanta de judecata urmeaza sa
ia in consideratie prevederile art.113 alin.(1) Cod penal care stabileste ca: , se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald”, fiind necesara indicarea
concreta a normelor la care face trimitere norma de blancheta.

Colegiul penal mentioneaza ca, fiind investita cu obligatia sa constate
situatia de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, urma sa expuna in hotarirea adoptata situatia de fapt refinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, in baza
suportului probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului de cele
incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, Colegiul largit atesta ca, in speta datd, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, si anume, condamnindu-l pe
inculpatul Ivasiuc D. in baza prevederilor art.266 Cod penal, instanta de apel a
omis constatarea faptului in ce Imprejuradri s-a comis infractiunea de catre
inculpat, totodata in sentinta instantei de fond mentinuta prin decizia
instantei de apel, In partea condamnarii inculpatului in baza art.264 alin.(3)
lit.a) Cod penal, desi sunt indicate circumstantele comiterii faptei nu este
indicat actul normativ si regulile stipulate in acesta, pe care le-a Incalcat
inculpatul, desi indicarea acestora se impune in situatia cind infractiunea este
prevazuta de o norma de blancheta.

Avind in vedere cele menfionate supra, Colegiul largit conchide ca
instanta de apel a adoptat o hotarire nemotivata, contrar prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul largit constata ca erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
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in alt complet de judecata, deoarece erorile admise nu pot fi corectate la
aceasta etapa, instanta de recurs nefiind abilitata cu atributii de a judeca
fondul cauzei si nu poate substitui in acest sens instanta de apel.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura
penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa adopte o hotarire
legala si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 martie 2015, in cauza penala
privindu-l pe Ivasiuc Dumitru Vasili si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la data de
10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru



