Dosarul nr. 1ra-30/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zolotco Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 martie 2015, in cauza penala,
privindu-l pe:
Carpenco lurii Fiodor, nascut la
12.10.1956, originar si domiciliat or.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 132, ap.66.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 05.06.2013 - 12.12.2014;
Instanta de apel: 10.02.2015 - 23.03.2015;
Instanta de recurs: 18.08.2015 - 10.02.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 12 decembrie
2014, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Carpenco Iurii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in suma de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul Carpenco lurii in perioada de timp cuprinsa intre lunile august -
octombrie 2012, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dindu-si

seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
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admitind in mod constient survenirea acestor urmari, prin acces liber, a patruns
in tnciperea IS ,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald",
situata pe str. Mitropolit Dosoftei 124, mun. Chisindau, de unde, actionind prin
intentie directa, din motive de profit, tainic a sustras un dulap congelator de
model ,SM4SR" la pretul de 34 620,63 lei, dupa ce, cu bunul sustras a parasit
locul - comiterii faptei criminale, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, Impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Zolotco Ion In numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, si pronuntarea
unei hotariri, privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Carpenco lurii, in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea apelului au fost invocate urmétoarele argumente:

- instanta de fond neintemeiat a respins, prin incheiere protocolara, cererea
partilor prin care acestea au solicitat incetarea procesului penal in legatura cu
faptul ca inculpatul i-a achitat prejudiciul si s-a impacat cu partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul fiind mentinuta sentinta, fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a subliniat ci la
examinarea cauzei, instanta de fond a respectat prevederile art. 3641 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala, astfel instanta de apel nefiind In drept sa retina o
alta situatie de fapt decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta
in privinta inculpatului Carpenco lurii si anume art. 186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a conchis ca sunt pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului, si anume:
declaratiile depuse la urmarirea penala a reprezentantului partii vatamate
Nicolae Fala (f.d. 13-14); procesul-verbal de ridicare din 16 aprilie 2013, prin
care de la IS "CPSAN" au fost ridicate un set de acte: factura fiscald nr.
HSO138657; actul de restituire a bunurilor imobile din locatiune din
11.07.2011; acord aditional nr. 14/236 din 01.01.2009; acord aditional nr.
14/476 din 01.04.2010; contract de locatiune nr. 14/540 din 17.05.2008;
scrisoare de garantie din numele lui Carpenco lurii din 29.11.2012. (f.d.20);
procesele-verbale de examinare a documentelor sus mentionate si ordonantele
de recunoastere a actelor in calitate de mijloc material de proba.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal si art. 3641

alin.(8) Cod de procedura penala si motivat a stabilit categoria si masura de
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pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii savirsite si, in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
amenzii in limitele sanctiunii articolului incriminat.

Cu privire la cerinta avocatului Zolotco lon privind incetarea procesului
penal din motivul impacarii partilor, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi
admisa, deoarece o astfel de cerere a fost inaintata de catre avocat in instanta
de fond, care prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
28.11.2014 a fost respinsa.

Instanta de apel a constatat ca incheierea nominalizata a fost adoptata sub
forma de document aparte cu indicarea participantilor la proces, demersului
avocatului Zolotco Ion, solutia referitor la demersul avocatului, cit si motivarea
privind refuzul incetarii procesului penal in privinta lui Carpenco lurii (f.d. 156-
157).

In acest sens, instanta de apel a preluat concluzia primei instante privind
refuzul Incetarii procesului penal in privinta lui Carpenco lurii si a mentionat ca
cererea de incetare a procesului penal in legatura cu impdacarea partilor este
semnatd de citre administratorul IS "Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala"”, Panici Ion care nici conform legii, nici statului, nici
actului de constituire a intreprinderii nu are de la fondator delegate
imputerniciri exprese pentru a solicita incetarea procesului penal 1n legatura cu
impacarea partilor.

Astfel, instanta de apel, verificind temeinicia si legalitatea sentintei, inclusiv
si in partea aplicarii procedurii impacarii partilor, nu a constatat nicio eroare de
drept la emiterea sentinfei, care ar servi temei de a interveni in sentinta
pronuntata.

6. La data de 20.05.2015, in termen, avocatul Zolotco Ion in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin intermediul caruia a solicitat
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel si adoptarea unei hotariri prin
care a Inceta procesul penal, in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul, invocind temei de
drept art. 427 alin.(1) pct.6) si 11) Cod de procedura penala a indicat
urmatoarele temeiuri:

- instantele ierarhic inferioare, nefondat au concluzionat ca administratorul
IS "Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald", Panici Ion nu
are imputerniciri de a solicita incetarea procesului penal, deoarece la
materialele cauzei penale, este anexat Extrasul din Registrul persoanelor

juridice potrivit caruia, in viziunea recurentului, in speta data administratorul
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Panici Ion are dreptul sa solicite incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 11) Cod
de procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, ...ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege;

Colegiul penal mentioneaza ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct.6)
Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal atesta ca, argumentele formulate de catre aparator in
recursul declarat, a constituit obiect de examinare la judecarea cauzei penale in
privinta inculpatului, in instanta de fond si cea de apel.



Astfel, instanfa de recurs concluzioneaza ca instanta de fond si cea de apel,
corect au apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la
concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Carpenco lurii, deoarece in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, iar inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea savirsita.

Mai mult, instanta de recurs retine ca examinind cauza instantele
judecatoresti au respectat prevederile art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta nu este In drept sa retina o alta situatie de fapt
decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta In privinta
inculpatului Carpenco Iurii si anume art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal ,furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In acest sens, Colegiul retine ci din momentul pronuntirii incheierii, prin
care s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta de
art.3641 Cod de procedura penald, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot
renunfa pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata
cauza potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul
lui, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea
art. 364! Cod de procedura penala, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta
la procedura simplificata, instanta, prin incheiere protocolara, va indica ca
renuntarea nu poate fi admisa.

La fel, instanta de recurs retine ca Carpenco lurii atit la faza de urmarire
penala, cit si la examinare in instanta de judecatd, nu a negat fapta incriminata
lui recunoscindu-si vinovatia.

Cu privire la cerinta avocatului Zolotco Ion privind incetarea procesului
penal din motivul impacarii partilor, Colegiul penal considera ca instanta de
apel corect a mentionat ca aceasta nu poate fi admisa, deoarece o astfel de
cerere a fost fnaintata in instanta de fond, care prin incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 28.11.2014 (f.d. 156-157) a fost respinsa, din motiv
ca Panici Ion semnind acordul de impdcare nu a prezentat Imputernicirile
exprese pentru a solicita incetarea procesului penal in legatura cu Impacarea
partilor in numele IS "Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala".

Totodats, instanta de recurs retine ci in situatia in care partea vitimati IS

"Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala" si inculpatul
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Carpenco lurii doreau sa incheie un acord de Impacare, acestia nu au fost lipsiti
de posibilitatea sa Incheie un atare acord respectind normele legale ce vizeaza
aceasta procedura, chiar si dupa ce instanta de fond a respins acordul semnat
de inculpatul Carpenco lurii cu Panici lon privind impacarea partilor (f.d. 154).

Astfel, reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata c3,
criticile mentionate in cererea de recurs au format obiect de examinare la
judecarea cauzei In instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei
decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesara
repetarea acestora.

In consecintd, Colegiul retine ci la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar temeiul invocat de catre recurent nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zolotco lon in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Carpenco lurii
Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



