Dosarul nr. 1ra-169/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 17 septembrie 2015, in privinta inculpatei

Rusu Liliana Anatolie, nascuta la
28 octombrie 1980 in s. Gura-Camencii, r-nul Floresti,
locuitoare a mun. Chisinau, str. Grenoble 163/4, ap. 48,
cetateanca a R. Moldova, condamnata anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2010, in baza art. 196 alin.
(4), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de

proba de 2 ani.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 16 mai 2013- 17 decembrie 2014,
in instanta de apel: 22 ianuarie — 17 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 26 noiembrie 2015 — 03 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie
2014, inculpata Rusu Liliana a fost condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal
la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



Actiunea civild inaintatd de Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpata Rusu Liliana este invinuitd, ca
activand in calitate de contabil sef la Institutia Medico-sanitara Publica Spitalul
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, in coautorat cu Madan Nadejda, care a fost
condamnatd printr-o sentintd irevocabild, au comis delapidarea averii strdine a
Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie, cauzadnd daune materiale prin
ingelaciune si abuz de incredere, In urmatoarele circumstante.

Inculpata, in coautorat cu Madan N., avand intenfia comuna de a sustrage
bunurile Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie, au introdus in listele
cererilor comune ale salariatilor privind eliberarea cardurilor bancare de catre SA
,Banca de Economii”, datele de identificare ale cinci persoane care nu activau in
cadrul Spitalului si/sau care nu au primit fizic carduri bancare si anume:
Stegorescu L. - eliberatd din functia de contabil la 06.02.2004 prin ordinul nr. 7,
Miron M. - exclusa din lista statelor in baza certificatului de deces DC-IV nr.
0452331 la 01.05.2006, Cojocari T. - concediat din functia de gradinar la
08.11.2007 prin ordinul nr. 86, Cojocari A. - concediata din functia de gradinar la
24.12.2007 prin ordinul nr. 98 si Ojog N. - concediata din functia de operator la
27.12.2006.

Datele referitoare la listele salariatilor Spitalului Clinic de Traumatologie
Ortopedie, precum si la salariile aferente erau stocate in programul electronic
,,F0ox-Pro”, informatia din acest program fiind transmisa lunar catre BC ,,Banca de
Economii” SA pentru transferul la card a salariilor angajatilor.

Avand spre administrare si dispunand de parola programului enuntat, Madan
N. introducea in varianta electronica a listei numele angajatilor sus-numiti, care nu
mai activau la acel moment in cadrul Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie, nume care pe suportul material al listei lipseau. Ulterior, inculpata
asigura transmiterea listelor date catre BC ,,Banca de Economii” SA in vederea
efectudrii transferurilor la card a salariilor.

Dupa transferarea banilor pe cardurile bancare, inculpata si Madan N.
extrageau sumele in numerar de la bancomate.

In aceste circumstante, acestea, pentru anul 2007 au creat conditii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 114.811,56 lei,
pe care ulterior au sustras-o, si anume pe numele lui: Cojocari T., cont de card nr.
4073433031185306 - 36.369 lei; Cojocari A., cont de card nr. 4073433035903365
- 34.316 lei; Ojog N., cont de card nr. 6766083039063521 - 44.126,56 lei.

Tot ea, In coautorat cu Madan N., pentru anul 2008, au creat conditii in
vederea transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de
212.433 lei, pe care ulterior au sustras-o, si anume pe numele urmatoarelor
persoane: Cojocari T., cont de card nr. 4073433031185306 - 80.622,50 lei;
Cojocari A., cont de card nr. 4073433035903365 - 74.203,23 lei; Ojog N., cont de
card nr. 6766083039063521 - 57.606,75 lei.



Tot ea, in coautorat cu Madan N., pentru anul 2009, au creat condifii n
vederea transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de
361.499,22 lei, pe care ulterior au sustras-o, si anume pe numele urmatoarelor
persoane: Cojocari T., cont de card nr. 4073433031185306 - 114.706,06 lei;
Cojocari A., cont de card nr. 4073433035903365 - 119.243,20 lei; Miron M., cont
de card nr. 6766083031480509 - 59.226,36 lei; Stegorescu L., cont de card nr.
6766083030352733 - 68.323,60 lei.

Tot ea, in coautorat cu Madan N., pentru anul 2010, au creat condifii n
vederea transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de
14.281,40 lei, pe care ulterior au sustras-o, si anume pe numele urmatoarelor
persoane: Cojocari T., cont de card nr. 4073433031185306 - 5001,02 lei; Cojocari
A., cont de card nr. 4073433035903365 - 4955,81 lei; Miron M., cont de card
nr. 6766083031480509 - 224545 lei; Stegorescu L., cont de card nr.
6766083030352733 - 2 079,12 lei.

Astfel, in perioada 01.01.2007 - 06.05.2010, Rusu L. in coautorat cu Madan
N. au insusit in total suma de 700.944,29 lei.

Actiunile inculpatei pe acest episod au fost incadrate de catre acuzare in baza
art. 42 alin. (2) 44, 191 alin. (5) Cod penal — comiterea prin coautorat cu
participatie simpla a delapidarii averii strdine, adica a insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Tot ea, In coautorat cu Madan N. si actionand cu intentie comunad, in
perioada anilor 2007 - 2010, activand in calitate de contabil sef, a creat conditii in
vederea calculdrii ilegale a salariului pe numele si pe contul de card al fostilor
angajati al Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie - Cojocari T., Cojocari
A., Ojog N., Miron M. si Stegorescu L., care nu erau angajati in cadrul institutiei
medicale date, prin introducerea in liste a numelor acestor persoane §i, prezentand
listele in fiecare luna, in perioada indicata, catre BC ,,Banca de Economii” SA care
deservea institufia nominalizatd, au provocat impozitarea neargumentatd a
salariilor acestora.

In rezultatul acestor actiuni, prin defalcarea din bugetul Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie a sumelor aferente impozitului pe venit, primelor de
asigurare obligatorie in medicind si contributiilor individuale de asigurare
obligatorie pentru persoanele sus-indicate, institutiei in cauza i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 178.639,21 lei.

Astfel, prin Ingelaciune si abuz de incredere Rusu L. si Madan N. i-au cauzat
Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie daune in proportii deosebit de
mari.

Actiunile inculpatei pe acest episod au fost incadrate de catre acuzare in baza
art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea prin coautorat cu
participatie simpla de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului
prin inselaciune si abuz de incredere.

Instanta a indicat ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca la
26.11.2003 a fost numita in functia de contabil-sef si pe 21.12.2009 a fost eliberata
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din aceasta functie. Conform actului de revizie a CCCEC efectuat in perioada 01
lanuarie 2007 — 01 aprilie 2011 s-a depistat calcularea ilegala a salariului si
sustragerea mijloacelor banesti de catre contabila pe salariu Madan N., in perioada
2007 — 2010, sustragerile fiind efectuat in luna decembrie 2009, ianuarie, februarie
2010, adicd cand ea era deja eliberatd din functie. In atributiile sale de serviciu
intra coordonarea serviciului contabil in conformitate cu Legea contabilitatii,
verificarea evidentei contabile, a mijloacelor banesti, a Intocmirilor darilor de
seamd, a rapoartelor financiare trimestriale si anuale. Listele de plata erau
verificate si semnate de contabilul pe salariu, apoi date pentru verificare si semnare
contabilului-sef. Impreund cu ordinile de platd pentru transferul impozitelor din
salariu, semnate de ea ca contabil-sef, si cu listele de platd pentru transferul
salariului pe card, le transmitea contabilului-casier Popusoi N., care mergea la
director pentru verificare, semnare si aplicarea stampilei. Dupa, listele de salarizare
si ordinele de plata le lua contabila-casier Popusoi N. luand de la contabila pe
salariu Madan N. fisierul electronic cu listele de salariu pentru transferul pe card si
le prezenta Bancii de Economii. Nu a presupus niciodatd cu ce se ocupa contabila
Madan N., deoarece nu a avut acces la programa de salarizare.

Martorul Popusoi N. a relatat ca activeaza in calitate de contabil. Potrivit
cerintelor bancii, listele persoanelor care solicitau eliberarea cardurilor bancare
erau transmise ei de catre Madan N., deja fiind semnate de contabilul-sef Rusu L.
si de director, iar contabilul pe salariu nu le semna.

Martorul Doagd G. a declarat ca activeaza in functia de contabil-sef din
decembrie 2009. In perioada anilor 2007 - 2009, inculpata a detinut functia de
contabil-sef. Listele de salarizare erau semnate de contabilul-sef si director. Listele
de salarizare in format electronic erau intocmite de contabilul pe salariu Madan N.,
cu folosirea unui program special, la care contabilul-sef nu are acces. In perioada
martie - aprilie - mai 2010 listele de salarizare le-a semnat ea, fiind intocmite de
Madan N. In aceastd perioada, la fel au fost incluse acele 4 persoane care nu
activau 1n cadrul spitalului.

Martorul Madan N. a relatat ca a activat in calitate de contabil pe salariu in
perioada anilor 2004-2010. In acea perioada Rusu L. activa in calitate de contabil-
sef. A fost condamnata pentru ca a sustras bani prin intermediul cardurilor bancare,
prin includerea in listele de salarizare a persoanelor care nu activau in cadrul
Spitalului, dar in privinta carora se calcula salariul. Persoanele respective erau
Ojog N., Stegorescu L., Cojocari A., Cojocari T. si Miron M. Banii sustrasi de pe
carduri 1i impartea 1n jumatate cu contabilul-sef Rusu L. Cerere de eliberare a
cardului bancar a scris doar Ojog N., nu si Cojocari A., Cojocari T., Miron M.,
Stegorescu L. Cererile de eliberare a cardurilor bancare din numele persoanelor
mentionate au fost scrise de ea, insa a semnat doar o parte din ele, celelalte fiind
semnate de Rusu L. Banii ii extrigea ea sau Rusu L. de pe cardurile bancare
deschise pe numele celor 5 persoane. Ideea cu cardurile i-a venit in anul 2007,
dupa ce a fost calculat salariul lui Ojog N., dar aceasta nu a venit nici sa-si ia
cardul bancar si nici salariul. I-a comunicat lui Rusu L. si ultima i-a spus sa
impartd banii de pe card. Avand nevoie de niste venituri in plus au hotarat

4



impreuna cu Rusu L. sa-si deschida niste carduri, sa calculeze salariul, sa-1 puna pe
card, apoi sa-i scoata de pe carduri si sa-i imparta. Cardurile bancare se aduceau de
la banca de catre contabilul-sef sau casiera, ulterior erau transmise ei impreuna cu
pin codul, si repartizate solicitantilor. Astfel, au deschis carduri pe numele lui
Cojocari A., Cojocari T., Miron M. si Stegorescu L., pe care-i pastrau in
contabilitate. In functie de suma de care avea nevoie ea si Rusu L., se calcula
salariul si se transfera pe cardurile bancare a celor 5 persoane, ulterior se extrageau
banii. Ea intocmea listele de salarizare atat pe suport de hartie, cat si electronic,
deoarece era in atributiile sale de serviciu. Facea listele de plata a salariului pe
suport de hartie si le includea pe aceste 5 persoane pe listele pe suport electronic.
Rusu L. semna listele pe suport de hartie, verifica daca nu sunt greseli. Listele de
salarizare pe suport de hartie le dadea Iui Popusoi N., care le ducea directorului I-a
semnat, apoi listele de salarizare pe suport de hartie si in format electronic se
prezentau bancii, iar un exemplar se intorcea la institutie si se pastra la contabilul-
sef. A Intocmit si listele de salarizare in format electronic pentru doua luni in
primavara anului 2010 in care a inclus si acele 5 persoane si a extras sumele de pe
carduri, iar banii i-a folosit de una singura. Rusu L. stia despre aceasta, atunci ea
incd se gandea cd o sa se Intoarca sa lucreze. Cand Rusu L. a fost inlaturata din
functie, cardurile au ramas la ultima, apoi s-au intalnit si le-a luat, a calculat
salariul si pentru primavara anului 2010. A extras banii de pe carduri si a vrut sa-i
imparti cu Rusu L., dar aceasta i-a spus si si-i lase sie. In vara anului 2010, pani a
se elibera de la serviciu a avut o discutie cu Rusu L. si au hotarat sa inceteze a
utiliza cardurile bancare respective, stiind ca intr-un final va iesi la iveala cazul, a
vrut sd le arunce intr-o groapa, dar Rusu L. a spus ca nu e sigur, si a luat ea
cardurile.

Potrivit raportului de expertiza nr. 38 din 14 martie 2013, semnaturile de la
numele contabilului sef Rusu L., plasate cate una la fiecare dintre rubricile
,,specimenul de semnaturd a delegatului”, ,,Contabil - sef” si ,,A primit” ale actelor
— cererea privind prelungirea termenului de valabilitate la carduri din 25 martie
2009, cerere privind producerea cardurilor pentru cet. Miron M. si Stegorescu L.,
ordin de iesire nr. 27934980, ordin de iesire nr.27935006, ordin de iesire
nr.28907788, delegatia nr.569831, delegatia nr. 569832, delegatia nr. 568733 si
semnatura suspectd de la numele Stegorescu L. plasata la rubrica ,,semnatura
detinatorului de card” a cererii nr. 540866 din 26 mai 2009, au fost executate de
numita Rusu L.

Conform raportului de expertiza nr. 1258 din 10 iulie 2014, semnaturile din
numele lui Stegorescu L. din declaratiile privind identitatea beneficiarului efectiv
din 26 mai 2009 si din cererea nr. 540866 din 26 mai 2009 privind deschiderea
contului de card si eliberarea cardului bancar (formal3-F/01), au fost executate de
Rusu L. Inscrisurile manuscrise din declaratia privind identitatea beneficiarului
efectiv din 26 mai 2009, nu au fost efectuate de Rusu L., dar au fost executate de o
alta persoana.

Instanta a conchis, ca vinovatia inculpatei pe primul episod este confirmata
partial si ca actiunile ei pe ambele episoade urmeaza a fi incadrate in baza art. 196
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alin. (4) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului prin Tnseldciune si abuz de incredere, savarsita de doud persoane.

Astfel, instanta a constatat, ca inculpata avind intentia de a cauza daune
materiale IMSP Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie, a introdus
impreund cu Madan N., condamnata pe cazul dat intr-un alt proces penal, in
listele cererilor comune ale salariatilor privind eliberarea cardurilor bancare de
catre BC ,,Banca de Economii” SA, datele de identificare a cinci persoane care nu
activau in cadrul Spitalului si care nu au primit fizic carduri bancare si anume:
Stegorescu L. - eliberata din functia de contabil la 06.02.2004 prin ordinul nr.7,
Miron M. - exclusa din lista statelor in baza certificatului de deces DC- IV
nr.0452331 la 01.05.2006, Cojocari T. - concediat din functia de gradinar la
08.11.2007 prin ordinul nr. 86, Cojocari A. - concediata din functia de gradinar la
24.12.2007 prin ordinul nr. 98 si Ojog Nadejda - concediata din functia de operator
la 27.12.2006. Datele referitoare la listele salariatilor Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, precum si la salariile aferente erau stocate in
programul electronic ,,Fox-Pro”, informatia din acest program fiind transmisa lunar
catre BC ,,Banca de Economii” SA pentru transferul la card a salariilor angajatilor.
Avand spre administrare si dispunand de parola programului enuntat, Madan N.
introducea in varianta electronica a listei numele angajatilor sus-numiti, care nu
activau la acel moment in cadrul Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie,
nume care pe suportul material al listei lipseau. Ulterior, Rusu L. asigura
transmiterea listelor date catre BC ,,Banca de Economii” SA in vederea
efectuarii transferurilor la card a salariilor. Dupa transferarea banilor pe
cardurile bancare, Madan N. extrdgea sumele in numerar de la bancomate.

In aceste circumstante, de cditre Rusu L., impreund cu Madan N. pentru
anul 2007 au fost create conditii in vederea transferdirii nelegitime pe conturile
de card bancar a sumei totale de 114.811, 56 lei, si anume pe numele lui: Cojocari
T., cont de card nr. 4073433031185306 - 36.369 lei; Cojocari A., cont de card nr.
4073433035903365 - 34.316 lei; Ojog N., cont de card nr. 6766083039063521 -
44.126,56 lei.

Tot ea, impreund cu Madan N., in anul 2008 au creat conditii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de
212.433 lei, si anume pe numele urmatoarelor persoane: Cojocari T., cont de
card nr. 4073433031185306 - 80.622,50 lei; Cojocari A., cont de card nr.
4073433035903365 - 74.203,23 lei; Ojog N., cont de card nr. 6766083039063521 -
57.606,75 lei.

Tot ea, impreund cu Madan N., in anul 2009 au creat conditii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 361.499,22
lei, si anume pe numele urmatoarclor persoane: Cojocari T., cont de card
nr. 4073433031185306 - 114.706,06 lei; Cojocari A., cont de card nr.
4073433035903365 - 119.243,20 lei; Miron M., cont de card nr.
6766083031480509 - 59.226,36 lei; Stegorescu L., cont de card nr.
6766083030352733 - 68.323,60 lei.



Tot ea, impreuna cu Madan N., in anul 2010 au creat condiii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 14.281,40 lei,
si anume pe numele urmatoarelor persoane: Cojocari T., cont de card nr.
4073433031185306 - 5001,02 lei; Cojocari A., cont de card nr.
4073433035903365 - 4955,81 lei; Miron M., cont de card nr. 6766083031480509 -
2245,45 lei; Stegorescu L., cont de card nr. 6766083030352733 - 2079,12 lei.

Astfel, in perioada 01.01.2007 - 06.05.2010, Rusu L. impreuna cu Madan
N. au cauzat prejudicii materiale Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie in suma totali de 700.944,29 lei.

Tot Rusu L., impreuna cu Madan N., actionand cu intenfie comuna in
perioada anilor 2007 - 2010, activand in calitate de contabil-sef al Spitalului Clinic
de Traumatologie si Ortopedie, a creat conditii in vederea calcularii ilegale a
salariului pe numele si pe contul de card al fostilor angajati ai Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie Cojocari T., Cojocari A., Ojog N., Miron M. si
Stegorescu L., care nu erau angajati in cadrul institutiet medicale date, prin
introducerea in liste a numelor acestor persoane si, prezentand listele in fiecare
lund, in perioada indicatd, catre BC ,Banca de Economii” SA care deservea
institutia nominalizatd, au provocat impozitarea neargumentatd a salariilor
acestora.

In rezultatul acestor actiuni, prin defalcarea din bugetul Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie a sumelor aferente impozitului pe venit, primelor de
asigurare obligatorie Tn medicind si contributiilor individuale de asigurare
obligatorie pentru persoanele sus-indicate, institutiei in cauza i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 178.639,21 lei.

Astfel, prin ingeldciune si abuz de incredere Rusu L. si Madan N. au
cauzat Spitalului Clinic de Traumatologie §i Ortopedie daune in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 879.583,50 lei.

Instanta a retinut, ca declaratiile martorului Madan N. prezinta o
modalitate de aparare, deoarece au fost depuse in cadrul procesului siu penal,
examinat conform prevederilor art. 364" Cod de procedurd penali, pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, si veridicitatea declaratiilor ei
Nnu a putut fi verificatd in coraport cu alte probe acumulate.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe suficiente, care ar dovedi, ca inculpata
a dobandit in mod ilegal mijloacele financiare ale proprietarului.

Imprejurarile cauzei confirma, ci actiunile inculpatei se incadreaza in
componenta de infractiune, latura obiectivd a cdreia cuprinde cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari partii vatamate, prin inselaciune si abuz de
incredere, Intrucat actiunile ei nu constituie o sustragere.

In consecinti, actul de invinuire si probele examinate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd nu cuprind actiunile prejudiciabile de Tnsusire ilegala a averii
straine, urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat,
legatura de cauzalitate dintre actiunile prejudiciabile si urmarile prejudiciabile, ce
ar rezulta din infractiunea de delapidare, incriminata inculpatei.



3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, Octavian lachimovschi, a declarat
apel, solicitdind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (2), 44, 191 alin.
(5) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod
penal la amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40.000 lei.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie
40.000 lei.

Apelantul a invocat, ca probele administrate au confirmat existenta
clementelor infractiunilor incriminate, demonstrand, ca inculpata a atentat la
relatiile patrimoniale, acesta reprezentdnd obiectul juridic al infractiunilor
imputate, asa cum, aceasta a atentat la proprietatea persoanei juridice IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie. Obiectul material al infractiunilor
comise de inculpata il reprezinta banii sustrasi prin extragerea de la ATM-urile BC
,,Banca de Economii” SA, precum si mijloacele financiare - prejudiciu cauzat prin
generarea impozitarii neargumentate la calcularea ilegala a salariului.

Inculpata a comis infractiunea in coautorat cu Madan N., precum si cu
folosirea situatiei de serviciu. Probele prezentate instantei si anume declaratiile
martorilor, in special a lui Madan N., care a indicat direct asupra metodei de
sustragere utilizate la comiterea infractiunii si asupra inculpatei ca fiind autor al
infractiunii.

Faptul sustragerii este dovedit prin probele materiale administrate si anume,
prin cererile de deschidere a cardurilor (in special a cererii depuse din numele
fosteir contabile pe salarizare a SCTO Stegorescu L.), documentele ce confirma
primirea cardurilor bancare de catre inculpata, imaginile de la ATM-urile Bancii de
Economii etc. Expertizele grafoscopice efectuate in cadrul procesului penal au
demonstrat, ca semnaturile aplicate pe documentele bancare mentionate apartin
anume inculpatei.

Cauzarea prejudiciilor a fost realizata si prin impozitarea nejustificatd a
salariilor transferate la card pe numele lui Cojocari T., Cojocari A., Ojog N.,
Stegorescu L. si Miron M., consecinta indirecta a intentiei de sustragere a banilor.

Instanta, eronat a apreciat critic declaratiile martorului Madan N., precum si
a pus la indoiald aprecierile date de instanta de judecatd care a emis sentinta de
condamnare a numitei Madan N. la 22 decembrie 2014, sentintd ramasa definitiva
si irevocabild. Declaratiile martorului Madan N. sunt confirmate prin rapoartele de
expertiza, documentele bancare, cererea intocmita si semnata din numele lui
Stegorescu L. etc. Martorul a indicat cu certitudine asupra faptului insusirii de
catre inculpatd a o parte din banii extrasi fraudulos de pe conturile de card.
Documentele anexate in calitate de probe certifica, ca anume inculpata a primit de
la SA ,,Banca de Economii” cardurile bancare.

La fel, instanta a omis sa se expuna in dispozitiv asupra invinuirii in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, ce constituie o incédlcare a normelor de procedura.



3.1. A declarat apel si partea vatamata IMSP Spitalul de Traumatologie si
Ortopedie, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie corect condamnata, cu incasarea prejudiciului
cauzat in suma de 879.583,5 lei.

Apelantul a invocat, ca sentinta este ilegala, neintemeiata si pasibila casarii
in partea neexamindrii actiunii civile, reincadrarii actiunilor inculpatei si
individualizarii pedepsei.

Reiesind din continutul sentintei, instanta a stabilit cu certitudine ca
inculpata, de comun acord cu Madan N., au introdus in listele salariatilor cele 5
persoane care nu activau si pe numele carora au foste eliberate de SA ,,Banca de
Economii” carduri bancare.

Mai mult, raportul de expertiza nr. 38 din 14.03.2013 confirma ca
semnaturile de la numele contabilului-sef plasate cate una la fiecare dintre rubricile
,,specimenul de semnatura a delegatului”, ,,Contabil-sef” si ,,A primit” ale actelor:
cererea privind prelungirea termenului de valabilitate la carduri din 25.03.09,
cererea privind producerea cardurilor pentru Maria M. si Stegorescu L., ordin de
tesire nr. 27934980, ordin de iesire nr. 27935006, ordin de iesire nr. 28907788,
delegatia nr. 569831, delegatia nr. 569832, delegatia nr. 568733 si semnatura
suspecta de la numele Stegorescu L. plasata la rubrica ,,semnatura detinatorului de
card” a cererii nr. 540866 din 26.05.2009, au fost executate de catre Rusu L.

Din raportul nr. 1258 din 10.07.2014, reiese fara indoiald ca semnaturile din
numele lui Stegorescu L. din declaratiile privind identitatea beneficiarului efectiv
din 26.05.2009 si din cererea nr. 540866 din 26.05.2009 privind deschiderea
contului de card si eliberarea cardului bancar (forma 13-F/01), au fost executate de
catre Rusu L. Probele enuntate atestd, ca inculpata prin actiunile sale a participat
activ, In coautorat cu Madan N., la falsificarea documentelor sus mentionate, insa
aceste probe concludente au fost lasate de instanta fara o apreciere legala de fapt si
de drept, precum si fard o incadrare penala.

Nu este clar din care motive instanta a trecut cu tdcerea, ca inculpata nu a
restituit nimic din suma delapidatd si nu a intreprins madsurile legale intru
examinarea actiunii civile i incasarea din contul ei a prejudiciului cauzat.

in privinta coautorului Madan N. este deja o sentintd irevocabild, instanta
urma sa examineze in acest proces si actiunea civila inaintatda de IMSP Spitalul
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, urmand sa incaseze in mod solidar,
prejudiciul material in marime de 879.583,5 lei

3.2. Avocatul Vasile Rihlea si inculpata la fel au declarat apel, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultima sa fie achitata, pe motiv ca infractiunile nu au fost savarsite de ea.

Apelantii au invocat ca potrivit raportul de expertiza nr. 530 din 14.09.2012,
toate falsificarile au fost efectuate de contabila pe salariu Madan N.

Inculpata nu a participat la sustragerea banilor, ce se confirma prin aceea ca
si dupa concediere, banii continuau sa fie sustrasi in decembrie 2009, ianuarie -
mai 2010, moment in care €a nu mai avea acces la contabilitate.



Declaratiile lui Madan N. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu
corespund realitatii.

Madan N., in calitate de martor, este persoana cointeresata de procuror, care
a convins-o sa dea declaratii impotriva inculpatei, fapt confirmat prin sentinta din
22 decembrie 2012, in baza careia Madan N. a fost condamnata in baza art. 191
alin. (5), 196 alin. (4) si 90 Cod penal la 5 ani privatiune de libertate, cu
suspendarea sentintei pe un termen de 5 ani, iar procurorul Octavian lachimovschi
nu a atacat sentinta, desi in sustinerile verbale a solicitat o pedeapsd de 6 ani
inchisoare.

Procurorul intentionat a disjuns materialele anchetei in privinta contabilei
Madan N., pentru ca ultima sa sustina acuzatiile procurorului.

Rapoartele de expertiza urmau a fi respinse, deoarece inculpata nu a semnat
aceste documente, iar in sedinta de judecata Madan N. a confirmat ca ea a scris
documentele respective, dar le-a semnat inculpata.

Expertii nu au atras atentia ca pe ambele acte semnaturile sunt diferite, iar in
rapoartele de expertiza grafoscopica, nu au fost relevate si evaluate un sir de
diferente esentiale ale caracteristicilor grafoscopice individuale, cu grad inalt al
valorii de identificare, care se manifesta stabil in cele doua semnaturi pe de o parte
si in mostrele semnaturilor si scrisul inculpatei, pe de alta parte.

Raportul de expertiza nr. 1258 din 10 iulie 2014 a fost efectuat superficial,
din care motiv s-a solicitat efectuarea unei expertize repetate, dar instanta
neintemeiat a respins demersul respectiv.

Nevinovatia in falsificarea documentelor bancare este confirmata prin
raportul de expertiza nr. 530 din 14 septembrie 2012 efectuat in cadrul dosarului
penal nr. 2012036398 de invinuire a Madan N., conform caruia cererea privind
deschiderea contului de card si eliberarea cardului bancar nr. 540860 din 26 mai
2009 din numele Miron M. a fost executata de catre Madan N.

Declaratiile martorilor Doaga G., Taran A., Mihul N., Raetchi E., Cojocari
A., Ojog N., Negrescu E. si Popusoi N., nu pot fi apreciate ca probe intru
confirmarea vinovatiei, reiesind din continutul lor general, care nemijlocit nu
probeaza careva actiuni culpabile ale inculpatei.

Nevinovétia inculpatei se confirma si prin faptul ca ea a fost concediata la 21
decembrie 2009, dar sustragerea banilor a avut loc in decembrie 2009, ianuarie —
mai 2010, perioada in care Madan N. prelungea sd indeplineasca obligatiunile de
contabil, inclusiv in timp de trei luni cu directorul Taran A. si noul contabil-sef
Doaga G. Aceste circumstante confirmd, ca sustragerea banilor a fost posibila
datorita modului stabilit de evidenta contabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembrie 2015, apelurile declarate de procuror si de partea vatamata IMSP
Spitalul de Traumatologie si Ortopedie au fost respinse ca nefondate.

Apelul declarat de avocatul Rihlea Vasile si inculpata, a fost admis, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronunfata o noua hotarare.
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Rusu Liliana a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd Rusu L. a fost invinuitd precum ca a comis o
fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibila de pedeapsd penald in
urmatoarele circumstante.

Rusu L. activand in calitate de contabil sef la IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, in coautorat cu Madan N., au comis delapidarea averii
strdine si au cauzat daune materiale prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsind
infractiunile prevazute la art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) si 42 alin. (2), 44, 196
alin. (4) Cod penal in urmatoarele circumstante: Rusu L., in coautorat cu Madan
N., avand intentia comuna de a sustrage bunurile IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie au introdus in listele cererilor comune ale salariatilor
privind eliberarea cardurilor bancare de catre SA ,,Banca de Economii”, datele de
identificare ale unor persoane care nu activau in cadrul Spitalului si/sau care nu au
primit fizic carduri bancare si anume: Stegorescu L. eliberatd din functia de
contabil la 06 februarie 2004 prin ordinul nr. 7, Miron M. exclusa din lista statelor
in baza certificatului de deces DC-IV nr. 0452331 la 01 mai 2006, Cojocari T.
concediat din functia de gradinar la 08 noiembrie 2007 prin ordinul nr. 86,
Cojocari A. concediata din functia de gradinar la 24 decembrie 2007 prin ordinul
nr. 98 si Ojog N. concediata din functia de operator la 27 decembrie 2006.

Datele referitoare la listele salariatilor IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, precum si la salariile aferente erau Stocate in
programul electronic ,,Fox-Pro”, informatia din acest program fiind transmisa lunar
catre BC ,,Banca de Economii” SA pentru transferul la card a salariilor angajatilor.

Avand spre administrare si dispunand de parola programului enuntat, Madan
N. introducea in varianta electronica a listei numele angajatilor sus-numiti, care nu
mai activau la acel moment in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si
Ortopedie, nume care pe suportul material al listei lipseau. Ulterior inculpata
asigura transmiterea listelor date catre ,,Banca de Economii” SA in vederea
efectuarii transferurilor la card a salariilor.

Dupa transferarea banilor pe cardurile bancare, inculpata si Madan N.
extrageau sumele in numerar de la bancomatele diferitor banci comerciale.

In aceste circumstante, de citre Rusu L., impreuni cu Madan N. pentru anul
2007 au fost create conditii in vederea transferarii nelegitime pe conturile de card
bancar a sumei totale de 114.811,56 lei, pe care ulterior i-au sustras, si anume pe
numele lui: Cojocari T., cont de card nr. 4073433031185306 - 36.369 lei; Cojocari
A., cont de card nr. 4073433035903365 - 34.316 lei; Ojog N., cont de card nr.
6766083039063521 - 44.126,56 lei.

Tot ea, impreund cu Madan N., in anul 2008 au creat conditii In vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 212.433 lei, pe
care ulterior i-au sustras, si anume pe numele urmatoarelor persoane: Cojocari T.,
cont de card nr. 4073433031185306 - 80.622,50 lei; Cojocari A., cont de card nr.
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4073433035903365 - 74.203,23 lei; Ojog N., cont de card nr. 6766083039063521 -
57.606,75 lei.

Tot ea, impreund cu Madan N., in anul 2009 au creat condifii In vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 361.499,22 lei,
pe care ulterior i-au sustras, si anume pe numele urmatoarelor persoane:
Cojocari T., cont de card nr. 4073433031185306 - 114.706,06 lei; Cojocari A.,
cont de card nr. 4073433035903365 - 119.243,20 lei; Miron M., cont de card
nr. 6766083031480509 - 59.226,36 lei; Stegorescu L., cont de card nr.
6766083030352733 - 68.323,60 lei.

Tot ea, impreuna cu Madan N., in anul 2010 au creat conditii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 14.281,40 lei,
pe care ulterior i-au sustras, si anume pe numele urmatoarelor persoane: Cojocari
T., cont de card nr. 4073433031185306 - 5001,02 lei; Cojocari A., cont de card nr.
4073433035903365 - 4955,81 lei; Miron M., cont de card nr. 6766083031480509 -
2245,45 lei; Stegorescu L., cont de card nr. 6766083030352733 - 2079,12 lei.

Astfel, in perioada 01.01.2007 - 06.05.2010 Rusu L. in coautorat cu Madan
N. au insusit bani in suma totala de 700.944,29 lei.

Astfel, prin rechizitoriu Rusu L. este invinuita, ca in coautorat cu Madan N.,
a comis participatie la infractiunea prevazuta la art. art. 42 alin. (2), 44, 191 alin.
(5) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala in proportii
deosebit de mari a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot ea, Rusu L., este invinuita prin rechizitoriu ca in coautorat cu Madan N.
si actionand cu intentie comuna in perioada cuprinsd intre anii 2007 - 2010,
activand in calitate de contabil-sef, a creat conditii in vederea calcularii ilegale a
salartului pe numele si pe contul de card al fostilor angajati ai IMSP Spitalul Clinic
de Traumatologie si Ortopedie Cojocari T., Cojocari A., Ojog N., Miron M. si
Stegorescu L., care in perioada comiterii infractiunii nu mai activau in cadrul
institutiei medicale date, prin introducerea in liste a numelor persoanclor date si
prezentand listele in fiecare lund, in perioada indicata, catre ,,Banca de Economii”
SA care deservea institutia nominalizata, au provocat impozitarea neargumentata a
salariilor acestora.

In rezultatul acestor actiuni, prin defalcarea din bugetul IMSP Spitalul Clinic
de Traumatologie si Ortopedie a sumelor aferente impozitului pe venit, primelor de
asigurare obligatorie Tn medicind si contributiilor individuale de asigurare
obligatorie pentru persoanele sus-indicate, institutiei in cauza i-a fost cauzat un
prejudiciu 1n proportii deosebit de mari.

Astfel, prin ingelaciune si abuz de incredere Rusu L. a cauzat daune IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedic in suma de 178.639,21 lei ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Prin rechizitoriu Rusu L. este invinuita ca a comis participatie la infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin., (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal, adica cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inselaciune si abuz
de incredere.
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Instanta de fond corect si intemeiat a apreciat critic declaratiile martorului
Madan N. catalogandu-le, reiesind din probele administrate, drept modalitate de a-
si apara pozitia, enuntata in cadrul procesului, examinat potrivit prevederilor art.
364" Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in care aceasta a fost recunoscutd culpabild de comiterea infractiunii de
delapidare, iar afirmatia acuzarii precum ca pe imaginile foto de la ATM este
identificatd o persoana, care seamana cu inculpata, este doar o presupunere, or prin
raportul de expertiza nr. 1280 din 15.07.2014, nu s-a putut stabili dacd pe imaginile
foto este reprezentata cet. Rusu L., sau 0 alta persoana.

Aprecierile instantei de judecata, date declaratiilor lui Madan N., sunt bazate
si pe faptul ca in cadrul procesului de judecata in care aceasta si-a recunoscut vina
si a fost condamnata, veridicitatea acestora nu a putut fi verificata in coraport cu
alte probe acumulate.

Astfel, instanta de apel, apreciazi critic declaratiile martorului Madan N.
(care de fapt a comis infractiunile incriminate lui Rusu L., pe care le-a recunoscut
ca le-a comis, fiind condamnata, dar in acest dosar are calitatea de martor)
deoarece ele nu corespund realitditii, aceasta fiind nevoita de a depune asemenea
declaratii, fiind cointeresata de a depune asemenea declaratii impotriva lui Rusu
L. pentru a primi o sentinta favorabildi ei si sustinuta de catre acuzatorul de stat.

Nevinovatia inculpatei Rusu L. este confirmata si prin faptul ca in sedinta de
judecatd s-a stabilit cu certitudine, ca inculpata a fost eliberatd din functie in luna
decembrie 2009, dar invinuirea adusa este ca ar fi delapidat banii spitalului pana in
luna mai 2010 inclusiv, ceea ce era imposibil, deoarece ea nu mai activa si nu era
contabil la aceastd institutie, totodatda in acea perioadd continua sd lucreze ca
contabil pe salarizare Madan N., care a si comis aceste infractiuni. Procurorul nu a
prezentat nici o proba pertinentd si concludentd care ar demonstra vinovatia
inculpatei in delapidarea banilor spitalului.

Este eronata concluzia instantei de fond, precum ca actiunile inculpatei se
incadreaza in componenta de infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Invinuirea adusdi inculpatei este neintemeiati, deoarece este motivatdi
numai prin faptul ca activand in calitate de contabil-sef si a semnat impreund cu
directorul spitalului listele salariatilor expediate la bancd, cererile pentru
producerea cardurilor, insa acestea nicidecum nu demonstreaza ca Rusu L. a
avut intentia de a sustrage mijloace banesti sau ca ar fi extras mijloace banesti
de pe cardurile bancare dupd cum i se incrimineazd.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile
Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel, eronat a apreciat critic declaratiile
martorului Madan N., precum si a pus la indoialad aprecierile date de catre instanta
de judecata care la 22.12.2014 a emis sentinta de condamnare a inculpatei Madan
N. conform art. 191 alin. (5) Cod penal, sentintd ce a ramas definitiva si
irevocabila.
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Declaratiile martorului Madan N. sunt confirmate prin alte probe anexate la
cauza penald (rapoartele de expertiza, documentele bancare, cererea intocmita si
semnata din numele lui Stegorescu L. etc.). Martorul a indicat cu certitudine,
insusirea de catre inculpatd a o parte din banii extrasi fraudulos de pe conturile de
card. Documentele bancare certifica, cu certitudine ca anume, inculpata a primit de
la SA ,,Banca de Economii” cardurile bancare.

Constatarile instantei de apel facute in decizie precum, ca ,,pentru a o
determina pe Madan N. de a depune declaratii impotriva lui Rusu L., procurorul,
Octavian lachimovschi intentionat a disjuns materialele cauzei penale in privinta
Nadejdei Madan, pentru ca in schimbul sustinerii acuzatiei procurorului i
obtinerii unei sentinte in favoarea ei, a depus declaratii in calitate de martor,
impotriva lui Rusu L., iar aceasta nici nu a fost audiata de procuror, in calitate de
coautor sau martor in procesul penal de invinuire §i condamnare a lui Madan N.”,
depdsesc limitele examindrii cauzei, afirmatia in cauza fiind lipsitd de suport
factologic, venind in contradictie cu evenimentele procesuale ce au avut loc in
cadrul cauzei penale, iar concluzia procurorului de a o pune sub Invinuire pe
inculpata a fost formulata in temeiul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale
si nu in temeiul declaratiilor date de Madan N. ultima fiind chemata 1in judecata
pentru a da declaratii doar la cercetarea judecatoreasca in fata instantei, fiind
preintampinata de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, iar declaratiile
acesteia coroboreaza pe deplin cu probele prezentate instantei.

Instanta de apel nu S-a expus asupra raportului de expertizd nr. 38 din 14
martie 2013, potrivit caruia semnaturile de la numele contabilului sef a IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie - Rusu L., plasate cate una la fiecare
dintre rubricile ,,specimenul de semnatura a delegatului”, ,,Contabil-sef” s1 ,,A
primit” ale actelor — cererea privind prelungirea termenului de valabilitate la
carduri din 25 martie 2009, cerere privind producerea cardurilor pentru cet. Miron
M. si Stegorescu L., ordin de iesire nr. 27934980, ordin de iesire 27935006, ordin
de iesire nr. 28907788, delegatia nr. 569831, delegatia nr. 569832, delegatia nr.
568733 si semndtura suspectd de la numele Stegorescu L. plasata la rubrica
,,semnatura detinatorului de card” a cererii nr. 540866 din 26.05.2009 au fost
executate de numita Rusu L.

Concluziile expertului permit a conchide, ca inculpata a avut posibilitatea
reala de a utiliza cardurile, precum si ca aceasta transmitea cardurile lui Madan N.
Totodata, expertul a stabilit ca textul cererii din numele Stegorescu L. a fost
completat de Madan N. iar semnatura executatd de inculpatd, Se Constata cu
certitudine ca acestea au actionat cu intentie comuna la comiterea infractiunilor
incriminate

Nici asupra altor probe care dovedesc cu certitudine vina inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel nu s-a expus si nu le-a dat 0
apreciere cuvenitd, si anume: procesul-verbal de ridicare din 28.06.2012;
procesul-verbal de examinare din 28.07.2012 prin care au fost examinate rulajele
pe conturile de card deschise din numele cet. Cojocari T. cont de card nr.
4073433031185306; Cojocari A., cont de card nr. 4073433035903365; Ojog N.
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cont de card 6766083039063521; Miron M., cont de card nr. 67660830314805009;
Stegorescu L., cont de card nr. 6766083030352733; Madan N., cont de card nr.
6766083033670784.

Potrivit informatiei examinate au fost stabilite zilele in care au fost extrase
mijloacele banesti de pe carduri, precum si zilele in care au parvenit mijloacele
banesti pe conturile de card, fiind stabilite si sumele pentru fiecare tranzactie in
parte de pe fiecare card.

Din imaginile inregistrate la ATM-uri pot fi identificate doud persoane de
gen feminin, acestea, potrivit caracteristicilor si trasaturilor fizice seamana cu
inculpata si Madan N.

Materialele actului reviziei, precum si anexele la aceasta confirma metoda
comiterii infractiunii si anume introducerea datelor de identificare a persoanelor ce
nu activau la IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie in listele
electronice ce erau prezentate bancii.

Potrivit concluziei revizorului, s-a stabilit calcularca neargumentata a
salariilor fostilor angajati.

Probele prezentate instantei, si anume declaratiile martorilor, in special a
martorului Madan N., indica direct asupra metodei de sustragere utilizate la
comiterea infractiunii $i asupra inculpatei ca fiind autor al infractiunii. Acuzarea
considera, ca sustragerea este doveditd prin probele materiale administrate si
anume prin cererile de deschidere a cardurilor (in special a cererii depuse din
numele fostei contabile pe salarizare a IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si
Ortopedie - Stegorescu L.), documentele ce confirma primirea cardurilor bancare
de catre invinuita, imaginile de la ATM-urile SA ,,.Banca de Economii” etc.

Metoda comiterii infractiunii este determinatd de specificul activitatii
invinuitei in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie. Astfel,
inculpata in coautorat cu Madan N. au falsificat cererile privind deschiderea
conturilor de card si eliberarea cardurilor bancare din numele cet. Cojocari T.,
Cojocari A., Stegorescu L. si Miron M., precum si semndturile aplicate, acestea
fiind dovedite prin rapoartele de expertizd care au confirmat, ca scrisul si
semnaturile din conginutul cererilor apartin inculpatei si Madan N. Martorul
Cojocari A. a confirmat, cd nu a scris o astfel de cerere, iar celelalte cereri nu
puteau fi intocmite de Cojocari T., Stegorescu L. s1 Miron M.

Madan N., iar ulterior si Rusu L. primeau cardurile bancare deschise din
numele cet. Cojocari T., Cojocari A., Ojog N., Stegorescu L. si Miron M. si pin-
codurile, le-au retinut, faptul retinerii fiind dovedit prin imaginile foto de la ATM-
uri in care inculpata este surprinsd introducand in ATM-uri cardurile bancare
deschise din numele persoanelor indicate mai sus.

Lunar Rusu L. si Madan N. extrageau de pe conturile de card deschise din
numele lui Cojocari T., Cojocari A., Ojog N., Stegorescu L. si Miron M. bani in
numerar. Faptul extragerii fiind confirmat prin probele acumulate in special prin
rulajele bancare si imaginile foto de la ATM-urile. ,,Banca de Economii” SA. La
demersul apararii expertul nu a putut formula o concluzie asupra corespunderii

15



imaginilor, unul din motivele principale fiind prezentarea necorespunzatoare a
materialului comparativ de catre aparare.

Instanta de apel a omis sau a ignorat ca inculpata anterior a fost condamnata
pe infractiune analogicd de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu din
22.12.2010 in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, infractiunea
fiind comisa tot cu folosirea situatiei de serviciu, in calitate de contabil,
recunoscand vina pe deplin.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penal,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurda penala,
sentinta instantei de judecatd trebuic si fie legald, intemeiati si motivati. In
corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat. Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (3) pct. 1), 3) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sd cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd 1n judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
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Conform art. 467 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile judecatoresti
definitive sant obligatorii pentru toate persoancle fizice si juridice din tard si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 1. si 2. din decizie):

a) mai intai a constatat ca inculpata este invinuitd de savarsirea
infractiunilor incriminate — circumstanta proprie unei sentinte de achitare, apoi a
constat ca ea a comis faptele incriminate in rechizitoriu impreuna cu Madan N. -
circumstan{a proprie unei sentinte de condamnare, ca in final sa concluzioneze in
mod divergent si absolut neclar ca vinovatia el in savarsirea infractiunii pe primul
episod se confirmd partial, iar actiunile ei pe ambele episoade urmeaza a fi
incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita de doud persoane, neindicand si elementul calificativ obligatoriu continut
in dispozitivul aceste norme de drept ,,daca fapta nu constituie o insusire”;

b) nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv declaratiile martorilor,
probele scrise, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatei in rechizitoriu,
pe fiecare capat de invinuire in parte, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat
concluziile si motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, si-a asumat atributii incompetente, neprevazute de legea
procesual-penala, de a reaprecia declaratiile lui Madan N. admise ca veridice intr-0
hotarare judecatoreasca penala definitiva si irevocabila.

C) a omis sd se pronunfe asupra invinuirii pe baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, atat in partea descriptiva cat si in partea dispozitiva a sentintei.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penal,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 414 alin.
(2), (5), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
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apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 467 alin. (1) Cod de
procedura penala, hotararile judecatoresti definitive sant obligatorii pentru toate
persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al
Republicii Moldova.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive a deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
reprezentantului partii civile Taran A., martorilor Popusoi N., Negrescu E., Nuca
I., Mihu N., Raetchi E., Ojog N., Doaga G., probele scrise de la f.d. 1 v. 1, 224-239
v. 2, 119-120, 131-132 v.5, conturile de card, raportul de constatare tehnico —
stiintifica nr.1501 din 21.04.2015, imaginile video;

b) nu a apreciat separat fiecare proba administrata pe caz din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Mai mult, si-a asumat atributii incompetente, neprevazute de legea
procesual-penala, de a reaprecia declaratiile lui Madan N. admise ca veridice intr-0
hotarare judecatoreasca penala definitiva si irevocabila.

Pe langa aceasta, instanta de apel acceptat, ca inculpata activdnd in calitate
de contabil-sef a semnat listele salariatilor expediate la banca si cererile pentru
producerea cardurilor, dar a concluzionat in mod vadit divergent si neintemeiat ca
acestea nicidecum nu-i demonstreaza vina, or, listele si cererile in cauza se
refereau la 5 persoane neangajate in Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie,
inculpata fiind in cunostinta de cauza.

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii si a
partii vatamate, inclusiv cele reproduse la pct. 3., 3.1, 5. din prezenta decizie;

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile acuzarii si a partii vatamate, ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casdrii totale a deciziei
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contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, in privinta inculpatei Rusu
Liliana Anatolie, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 10 martie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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