Dosarul nr. 1ra-179/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2015, declarate de avocatul Svetlana Moraru si de inculpatul

Cliucinicov Gheorghe Andrei, nascut la
11 februarie 1966, originar si locuitor al s. Mitoc, r-nul
Orhei, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 octombrie 2010 — 04 decembrie 2013,
in instanta de apel: 18 martie 2014 — 15 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 30 noiembrie 2015 — 16 februarie 2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 04 decembrie 2013, inculpatul
Cliucinicov Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 al. 5 CP, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Tot el, a fost condamnat in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal la amenda
in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie 60.000 lei.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Panico T. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa hotarasca instanta
civila.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cliucinicov G., prin intermediul
ex-sotiei sale Cliucinicov A. si Luncasu 1., cu care este ruda de gradul II, care nu
cunosteau intentiile lui criminale si ca 1n perioada anilor 1999 - 2007 a desfasurat o
activitate de Intreprinzdtor, exprimata prin prestarea serviciilor de Tmprumut cu
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dobanda si anume: a imprumutat lui Prodan V. - in a.2001 in suma de 1285 lei;
Prodan N. - in a.2005 in suma de 45.120 lei; Prodan M. - in a.2003 in suma de
9516 lei; Onofras A. - in a.2001 in suma de 5850 lei; Galasan F. - in a.2003 in
suma de 41.970 lei; Ceban G. - in a.2001 1n suma de 28.539 lei; Ghertescu A. - in
a.2002 in suma de 44.619 lei; Maritoi M. - in a.2004 in suma de 27.677 lei;
Potirniche V. - in a.2002 in suma de 210 lei si in a.2003 in suma de 838 lei; Rosca
L. - in a.2005, in suma de 6291 lei; Dolghii V. - in a.2002 in suma de 41.923 lei;
Maftior V. - in a.2006 in suma de 24.719 lei; Croitor A. - in a.2003 in suma de
20.872 lei; Luta M.- 1n a.2005 in suma de 3860 lei; Luta E. - in a.2005 in suma de
1606 lei; Viziru E. - in a.2003 in suma de 132 lei; Zagorodniuc V. - in a.2003 in
suma de 7315 lei; Colesnic N. - in a.2006 in suma de 3549 lei, in a.2006 in suma
de 102.992 lei; Magala C. si Magala I. - In a.2003 in suma de 760 lei si in a.2006
in suma de 2603 lei; Seremet N. - Tn a.2003 in suma de 2034 lei; Castravet R. - in
a.2007 in suma de 74.456 lei; Zbirnea G. - in a.2005 in suma de 7538 le1; Panico T.
- in a.2004 1n suma de 13.650 lei, in a.2006 in suma de 137.133 lei; Gherjavschi T.
- 1n a.2006 in suma de 38.298 lei, In a.2006 in suma de 39.567 lei; Sclifos Z. si
Sclifos N. - in a.2005 in suma de 104.438 lei.

Astfel, inculpatul, in anii 1999 - 2006, a Tmprumutat persoanelor fizice
nominalizate mijloace financiare in proportii deosebit de mari, cu dobanda in
marime de 10% - 30% la suta, obtinand profit ilicit (dobanzi) in proportii deosebit
de mari, in suma totald de 476.563 lei.

Totodata, inculpatul, prin intermediul ex-sotiei sale Cliucinicov A. si
Luncasu I., cu care este ruda de gradul II, care nu cunosteau intentiile lui criminale,
in perioada nominalizatd, in scopul asigurdrii mijloacelor financiare, precum si a
dobanzilor aferente acestora, primea in gaj averea persoanclor fizice (casele de
locuit cu terenurile aferente i apartamente), ulterior in perioada 2005 - 2007, prin
instante de judecati devenind proprietar al acestor imobile. In rezultatul
comercializdrii la preturi de piatd a acestor imobile, a obtinut profit ilicit in
proportii deosebit de mari, in suma de 378.917 lei.

Tot el, in perioada anului 2001, urmarind scopul acapararii de bunuri si
valori materiale ale altor persoane, sub pretextul acordarii imprumuturilor banesti
in conditii contrare legii, vadit dezavantajoase, a intocmit un plan criminal
indreptat la insugirea prin inseldciune a bunurilor de la diferite persoane.

Astfel, la 25.12.2003 Maftior V. a solicitat un imprumut de la inculpat in
sumi de 2500 dolari SUA, cu o dobandi de 15% lunar. In aceeasi zi inculpatul,
folosindu-se de situatia materiala grava a Iui Maftior V., inaintand conditia
obligatorie de a lasa casa de locuit in gaj pentru asigurarea restituirii imprumutului,
I-a impus sa scrie o recipisa precum ca a primit 3000 dolari in contul casei ce-I
apartine, precum si a lotului adiacent cu suprafata de 24 ari din s. Mitoc, raionul
Orhei.

Ulterior, inculpatul, urmarind scopul sustragerii bunului imobil care
apartinea lui Maftior V., a inaintat o actiune civila in instanta de judecata,
folosindu-se de lipsa reclamatului Maftior V. la locul permanent de trai, in care
invoca fals ca ar fi incheiat la 25.12.2003 contractul de vanzare-cumparare a casei
de locuit, ce nu corespundea realitatii, solicitdnd incasarea de la Maftior V. a sumei
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imprumutulur 2500 dolari SUA si recunoasterea valabilitdfii contractului de
vanzare-cumparare.

In baza hotararii Judecditoriei Orhei din 29.09.2005, la 06.04.2006 Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei, Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru" a Inregistrat
imobilul nominalizat in proprietatea lui Cliucinicov G., care la 19.05.2006 I-a
instrainat altei persoane contra sumei de 4900 dolari SUA, echivalentul a 63.748
lei BNM, insusind acesti bani.

Tot el, abuzand de situatia de vulnerabilitate din punct de vedere material a
lui Gherjavschi T., urmarind scopul acapararii casei de locuit a acestuia, a
imprumutat acestuia suma de 220 dolari SUA - ce urma a fi restituitd la
26.02.2005, 422 dolari SUA - ce urma a fi restituita pana la 16.02.2005 si 1105
dolari SUA - ce urma a fi restituita pana la 27.02.2005, stabilind, in mod arbitrar, 0
penalitate de 1% pentru fiecare zi de intarziere.

Ulterior, inculpatul urmarind realizarea scopului criminal, a inaintat la
15.07.2005 0 cerere de chemare in judecata in Judecatoria Orhei, solicitand
incasarea de la Gherjavschi T. in folosul sau a sumelor mentionate (220, 422 si
1105 dolari), precum si dobanzile corespunzatoare in suma de 286, 570 si 1448
dolari SUA.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30.09.2005 a fost admisa actiunea lui
Cliucinicov G., dispunandu-se incasarea de la Gherjavschi T. a datoriei in suma de
4891 dolari SUA.

Ulterior, in baza hotardrii Judecdtoriei Orhei din 08.06.2006 casa de locuit
la pretul de 59.288 lei, ce-i aparginea Iui Gherjavschi T., a fost trecutd in
proprietate n contul datoriei invocate.

Prin actiunile sale, inculpatul @ debandit prin escrocherie bunuri apartinand
lui Gherjavschi T. in suma de 37.399 lei, diferenta dintre datoria avuta 1747 dolari
SUA (echivalentul a 21.889 lei) si valoarea casei de locuit.

Tot el, la finele anului 2001, data precisa nu a fost posibil de stabilit, a
imprumutat lui Panico T. suma de 100 dolari SUA, cu conditia rambursarii acesteia
pana la 07.01.2002, cu dobanda lunara de 15%. Ulterior, la 07.02.2002 Panico T.,
aflandu-se intr-0 stare materiala grava, avand nevoie de mijloace banesti pentru a
pleca la lucru in strainatate, a imprumutat de la inculpat suma de 1500 dolari SUA,
cu aceeasi dobanda de 15 % lunar.

Abuzand de situatia vulnerabild din punct de vedere material a lui Panico T.,
necesitatea urgentd de mijloace banesti, inculpatul, sub pretextul asigurarii
intoarcerii datoriei, intocmirii contractului de gaj, i-a impus pe sotii Panico T. si
Panico A. sa incheie la 07.02.2002 contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit din s. Cismea, r-nul Orhei. Ulterior, pe parcursul anilor 2002 - 2005 Panico
T, prin intermediul fiilor sdi, Panico Viorel si Ion, i-a achitat in contul restituirii
datoriei cu dobanda, inculpatului suma 12.000 dolari SUA. Ulterior, in baza
contractului de vanzare-cumparare nominalizat, precum si hotararii Judecatoriei
Orhei nr. 2-1055 2002 din 08.05.2002, casa de locuit la 09.07.2002 a fost
inregistratda cu drept de proprietate pe numele lui Cliucinicov A., care la
07.02.2006 a instrainat-0 cet. Damaschin V. la pretul de 12.000 dolari SUA,
echivalentul a 155.183 lei.



Astfel, inculpatul a insusit prin escrocherie de la sotii Panico A. si T. suma
de 283.167 lei (12.000 dolari SUA restituiti de sotii Panico, 12.000 dolari SUA
urmare a vanzarii casei de locuit minus datoria 2100 dolari SUA).

Tot el, urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor lUi Castravet
R., iI-a imprumutat in toamna anului 2003 impreund cu feciorul sdu Seremet I.
suma de 300 dolari SUA, cu conditia achitarii dobanzii lunare in marime de 10 %.

Ulterior, in primavara anului 2004, inculpatul i-a propus lui Castravet R. sd o
transporte in Italia si s-o angajeze in cadmpul muncii, iar odata cu acumularea
mijloacelor financiare sa se achite cu el pentru fiul Seremet I. Recompensa pentru
serviciile prestate era de 2000 dolari SUA.

Inculpatul intentionat, in scopul deposedarii de bunuri, sub pretextul
asigurarii restituirii datoriei, a determinat-o sa depuna in gaj casa cu toate
acareturile. La 17.05.2004 inculpatul impreuna cu sotia sa Cliucinicov A. si
Castravet R. la notarul Lencuta din or. Orhei au incheiat un contract fictiv de
vanzare-cumparare a casei de locuit, de fapt, avandu-se in vedere contractul de gaj
al casei 1n scopul restituirii datoriei.

Astfel, inculpatul a dobdndit prin inseliciune de la Castravet R. bunul
imobil, evaluat la suma de 78.466 lei, in contul unei datorii de 300 dolari SUA.

Tot el, in anul 2000 a Tmprumutat sotilor Colesnic N. si Colesnic A. din s.
Mitoc, r-nul Orhei, 400 dolari SUA cu conditia rambursarii sumei cu o dobanda de
15% lunar.

In toamna anului 2004, inculpatul, urmirind scopul dobandirii prin
inseldciune a bunurilor altei persoane, le-a cerut sotilor Colesnic restituirea datoriei
in suma de 3000 dolari SUA, inclusiv 400 dolari datoria propriu-zisa si 2600 dolari
dobanda, propunandu-i lui Colesnic N. din contul datoriei sa o transporte in Italia.

Sub pretextul asigurarii restituirii acestor mijloace banesti, inculpatul le-a
cerut s pund in gaj casa de locuit, ce apartinea sotilor Colesnic.

Ulterior, inculpatul, abuzand de situatia materiala grea a sotilor Colesnic, i-a
obligat sd Intocmeasca un contract de vanzare-cumparare fictiv la 08.12.2004, prin
care casa de locuit trece in proprietatea acestuia, iar cand vor restitui imprumutul si
dobanda, va fi intocmit un alt contract de vanzare-cumpadrare, conform caruia ei
din nou vor capata dreptul de proprietate asupra casei. Colesnic N. a restituit
imprumutul de 400 dolari SUA, 1-a achitat 700 dolari SUA si dobanda de 300
dolari. In luna februarie 2006 inculpatul a instrdinat casa de locuit lui Sumgiu M.
Astfel, prin actiunile sale inculpatul, a dobdndit prin inseldciune bunuri in suma
de 8000 dolari SUA echivalentul a 102.992 lei, insusindu-i.

Tot el, la 27.01.2001 a Tmprumutat bani in suma de 2000 dolari SUA cu
dobanda de 15 % lunar lui Galasan F., pentru ca sotul acesteia, Galasan V. sa plece
la lucru in Portugalia, iar pentru asigurarea rambursarii imprumutului si dobanzii
procentuale, sotii Galasan din s. Mitoc, r-nul Orhei au pus casa in gaj, incheind
preventiv cu inculpatul un contract de vanzare-cumparare. Avand nevoie in
continuare de bani, Galasan F. a mai Tmprumutat de la inculpat bani in suma de
600 dolari SUA, cu conditia rambursarii sumei cu o dobanda de 15% lunar.

Ulterior, pe parcursul anilor 2001-2003, Galasan F. {ii achita treptat
inculpatului bani din datoria care o avea fatd de ultimul, in luna ianuarie 2003
restituindu-i 5000 dolari SUA, adica 2000 dolari imprumutul si 3000 dolari
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dobanda. Din suma de 600 dolari SUA, care se socoteau aparte, inclusiv si
dobanda, inculpatul, la finele lunii le-a comunicat sotilor Galasan ca 1i sunt datori
cu inca 800 dolari SUA.

Ulterior, la 12.08.2003, instanta de judecata a recunoscut valabil contractul
de vanzare-cumparare a casei din 23.01.2001, incheiat intre Galasan F. si Galasan
V., pe de o parte si inculpat de altd parte si ca rezultat, imobilul cu pricina, care
valora 10.000 dolari SUA, a devenit proprietatea Cliucinicov A., pe care ulterior,
conform contractului de vanzare-cumparare din 25.10.2006 I|-a vandut lui Luncasu
I., iar acesta, la randul sdau, in baza contractului de vanzare-cumparare din
20.11.2006, l-a comercializat d-nei Codrean M., operatiunea fiind intreprinsa in
timp de mai putin de o luna, la pretul de 12.000 dolari SUA, echivalentul a 155.183
lei BNM.

Astfel, inculpatul a insusit prin escrocherie de la sotii Galasan V. si Galasan
F. suma de 31.200 lei (2400 dolari SUA restituiti de sotii Galasan) si 130.000 lei
(10.000 dolari SUA, urmare a vanzarii casei de locuit).

Prin urmare, inculpatul in perioada 1999 - 2007, contrar prevederilor art.5
,Notiuni generale” pct.16 ,,Activitate de intreprinzator” al Codului Fiscal nr. H63-
X1 din 24.04.1997, a obtinut profit ilicit in suma de 855.480 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari, savarsind actiuni ce cad sub incidenta art. 241 alin. (2)
lit. ), f) Cod Penal, iar urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
profitaind de faptul ca partile vatamate aveau nevoie de mijloace financiare, prin
inseliciune si abuz de incredere, a comis sustragerea bunurilor din avutul
proprietarilor in suma totali de 726.972 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari, actiuni ce cad sub incidenta art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tot inculpatul, avdnd scopul dobdndirii banilor de la Galagsan V. in suma de
157 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie 2225,97 lei si 4000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie 61.281,2 lei, la 08 februarie 2003 a intocmit
personal o recipisd din numele lui Galasan V. prin care ultima se obliga sa
restituie suma data.

Tot el, folosind o foaie de hartie curata cu semnatura lui Galasan V., cu care
ulterior a activat in cadrul asociatiei de economii §i Tmprumut "Mitoceanca”,
personal a scris textul cu privire la obligatia lui Galasan V. de restituire a sumelor
inexistente.

In continuare, inculpatul dorind si-si atingi scopul infractional, la 07 aprilie
2006 a inaintat in Judecatoria raionului Orhei cererea de chemare in judecata cu
privire la incasarea datoriei de la Galasan V., prezentand instantei recipisa din
08.02.2003 in original, ca sa-si camufleze intentiile sale infractionale si sa le dea
un caracter legal. Continudnd activitatea sa ilegald, indreptatd spre insusirea
banilor de la Galasan V., inducdnd instantele de judecatd in eroare despre
virtuala datorie a lui Galasan V., prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec din 22.10.2008, a obtinut castig de
cauzad, decizia fiind irevocabila la pronuntare.

Ca urmare a actiunilor lui Cliucinicov G., exprimate prin obtinerea unei
recipise din numele lui Galasan V., care nu corespunde adevarului si inducerea in
eroare a instantelor de judecata, partii vatamate Galasan V. i-au fost cauzate daune
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in proportii mari, in suma de 63.507,17 lei.

Instanta a mentionat, cd actiunile inculpatului se organizau pe fonul prestarii
serviciilor de Tmprumut banesc persoanelor cu obtinerea dobanzii.

Interpretarea activitatii inculpatului rezultd din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992, art. 5 pct. 16 Cod fiscal,
unde acesta, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de
faptul ca partile vatamate aveau nevoie de mijloace financiare, le acorda bani si
aceste actiuni urmeaza a fi calificate ca practicarca ilegala a activitatii de
intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca fiind dovedita vina inculpatului in baza art. 241 alin. (2)
lit. f) Cod penal, ca practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, lit. €) din art. 241 Cod penal,
odata cu modificarile din 18.12.2008, fiind exclusa prin Lege nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009.

Totodata, organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului si in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, inculpatul fiind pus
sub invinuire in baza declaratiilor partilor vatdmate, care sunt contradictorii cu
materialele cauzei.

Astfel, pe episodul de escrocherie, incriminat inculpatului fata de Maftior V.
exista hotararea Judecatoriei Orhei din 29 septembrie 2005, definitiva si
irevocabila, de recunoastere a valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit incheiat intre Cliucinicov G. si Maftior V., cu incasarca de la
Maftior V. a sumei de 2500 euro. Fiind constatatd legalitatea contractului de
vanzare-cumparare, incheiat intre Cliucinicov G. si Maftior V., procurorul nu a
prezentat nici o proba care ar confirma cd contractul nominalizat a fost incheiat
prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Pe episodul de escrocherie, incriminat inculpatului fatd de Gherjavschii T.,
prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2005, definitiva si irevocabila,
s-a incasat de la Gherjavschii T. in beneficiul lui Cliucinicov G. suma de 4891
dolari SUA. Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 08 iunie 2006, casa de locuit ce-i
apartinea lui Gherjavschii T. a fost transmisa in proprietate inculpatului, in contul
datoriei invocate. Probe ce ar confirma ca inculpatul a actionat prin inselaciune sau
abuz de incredere nu au fost prezentate.

Conform contractului de vanzare-cumparare din 07 februarie 2002,
autentificat notarial si confirmat prin declaratia notarialda de instrainare a
imobilului, semnata de Panico T., Panico A. a instrdinat lui Cliucinicov G. casa de
locuit cu suprafata de 86,90 m.p., amplasata pe un teren cu suprafata de 0,0728 ha,
situatd in s. Cismea, r-nul Orhei. Notarul Galina Digori a confirmat ca contractul a
fost intocmit in corespundere cu vointa partilor, fard careva presiune din partea
inculpatului, contractul nefiind anulat pana in prezent.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 17 mai 2004, autentificat notarial
si inregistrat la Oficiul cadastral Orhei, Castravet R. a instrainat lui Cliucinicov G.
casa de locuit cu nr. cadastral 645600004.5, situata in s. Podgoreni, r-nul Orhei la
pretul de 76.466 lei. Argumentele procurorului privind fictivitatea contractului
mentionat, avand in vedere un contract de gaj incheiat cu scopul asigurarii
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restituirii datoriei, nu au fost probate, legalitatea contractului incheiat nefiind
invocata de catre parti.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 08 decembrie 2014,
Cliucinicov A. a procurat de la Colesnic A. casa de locuit situata in s. Mitoc, r-nul
Orhei. Prin declaratia notariala din 19 noiembrie 2004, Colesnic N. a dat acordul
sotului sau, Colesnic A. la instrainarea imobilului mentionat, legalitatea
contractului incheiat nefiind contestatd de parti. Totodata, nu au fost stabilite in
actiunile inculpatului, fapte de Inselaciune sau abuz de incredere.

Conform recipisei din 23 ianuarie 2003, Galasan V. si Galasan F. au
imprumutat de la inculpat suma de 4300 dolari SUA. Prin hotarare judecatoreasca,
in vigoare, actiunea civila a lui Cliucinicov G. si Cliucinicov A. catre Galasan V. si
Galasan F. a fost recunoscuta valabilitatea contractului de vanzare-cumpdrare a
casei de locuit din s. Mitoc, r-nul Orhei. Faptul ca imobilul nominalizat a fost
instrainat de Cliucinicov A., care la moment se considera proprietar al casei de
locuit, Iui Luncasu I., care ulterior, I-a instrainat lui Codrean M. nu poate servi
drept temei pentru a califica drept escrocherie actiunile inculpatului, procurorul
neadministrand probe care ar confirma ca inculpatul a actionat prin ingeldciune sau
abuz de incredere.

Instanta a concluzionat ca nu au fost prezentate alte probe care ar confirma
cu certitudine vinovdatria inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod penal, de aceea, pe
episodul dat el urmeazd a fi achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infracgiunii.

2. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Vadim Machidon, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sa fie liberat de pedeapsa penala pe art. 241 alin. (2)
lit. f) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere, si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Apelantul a indicat, ca potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca au expirat 2 ani din ziua savarsirii unei
infractiuni usoare, urmand ca in cadrul sedintei de judecata sa fie demonstrata doar
vinovatia faptei imputate.

La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa penala,
instanta urma sa argumenteze temeiurile legale care au stat la baza adoptarii
acesteia.

Instanta a apreciat eronat circumstantele de fapt si de drept pe care a fost
bazatd invinuirea inculpatului in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, probele
administrate demonstrand incontestabil vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii
incriminate.

Nefiind clar motivul achitérii inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod penal,
acuzarea a fost in imposibilitate de a prezenta argumente care ar combate pozitia
instanteli.

Or, existd o neconcordantd intre partea descriptiva §i cea dispozitiva a
sentintei, in partea descriptiva fiind indicat motivul de drept prevazut de art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald — nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar in dispozitivul sentintei motivul de drept este previzut de art. 390

.



alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala — fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, instanta, fara a tine cont de modalitatile de savarsire a infractiunii
de escrocherie, de circumstantele si motivele comiterii, de structura acesteia, la
argumentarea motivului din care urmeaza a fi achitat inculpatul, s-a limitat la
faptul existentei unor contracte de vanzare-cumparare incheiate cu partile
vatamate, contracte, care nemijlocit au constituit modalitatea de savarsire a
infractiunii de escrocherie, inculpatul camufland intentiile sale si scopul de
cupiditate.

Circumstantele de fapt sunt specifice, latura subiectiva a infractiunii
incriminate este una ascunsa, fiind evidentiatd prin incheierea contractelor de
vanzare-cumparare.

Instanta nu a tinut cont de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial
creatd si sustinuta prin eforturile inculpatului, exploatand raporturile de incredere
care au fost stabilite intre el si victime, prin incheierea contractelor de vanzare-
cumparare.

2.1. A declarat apel si partea vatamata Maftior M., solicitdnd casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Recurenta a indicat ca contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat in
lipsa ei, fara actele necesare si nu a fost semnat de catre ea.

2.2. Avocatul Lilian Maliga a declarat apel in numele partii vatamate Panico
T., in care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 241 alin. (2) lit.
f) si 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea actiunii civile.

Recurentul a invocat ca instanta de judecati a apreciat gresit probele
administrate, in actiunile inculpatului fiind prezente elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

2.3. Avocatul Alexandru Stantieru a declarat apel in numele mostenitorului
legal al partii vatamate Gherjavschi G., Gherjavschi V. si partii vatamate Castravet
R., solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 241 alin. (2) lit. f) si
190 alin. (5) Cod penal.

Recurentul a indicat ca instanta de fond a ignorat materialele cauzei si
probele obtinute, declaratiile martorilor, argumentele partilor vatimate privind
circumstantele pricinii si nu a luat atitudine intru solutionarea obiectiva,
investigarea minutioasa si sub toate aspectele a tuturor circumstantelor cauzei,
concluziile expuse in motivarea sentintei fiind in contradictie cu probele
administrate.

2.4. Avocatul Dionis Panov a declarat apel in numele inculpatului, solicitand
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care acesta sd fie achitat in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, iar actiunea
civila sa fie lasata fara solutionare.

Recurentul a invocat ca inculpatul urma a fi liberat de raspundere penala pe
art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, infractiunea fiind una din categoria celor usoare.



Admiterea 1n principiu a actiunii civile Tnaintata de partea vatamata Panico
T. este ilegald, pretentiile fiind bazate pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor prin
ingelaciune, inculpatul fiind achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, circumstante in
care instanta lasa actiunea civila fara solutionare.

Conform art. 125 Cod penal, prin desfasurare ilegalda a activitatii de
intreprinzator se intelege: a) desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; b) desfasurarea unor genuri de
activitate interzise de legislatie; ¢) desfasurarea activitatii de Intreprinzator prin
intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor,
depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitati neinregistrate In modul stabilit de
legislatie; d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fard utilizarea marcilor
comerciale si de fabrica s1 fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul
cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori desfasurarea acestei
activitati cu utilizarea unor coduri fiscale strdine sau plastografiate.

Nici acuzarea si nici instanta de fond nu au invocat nici un element
semnificativ din articolul precizat, nefiind constatatdi componenta infractiunii
prevazute de art. 241 Cod penal.

Totodata, in cazul in care imprumutul este o activitate de intreprinzator, nu
conteazd suma banilor dati cu imprumut, dar suma profitului obtinut, acuzarea
reiesind din suma de bani care urma sa-i primeasca inculpatul, inclusiv banii dati
cu Tmprumut, dobanda si averea gajata in asigurarea obligatiunilor contractuale,
din care inculpatul doar partial si-a recuperat cheltuielile suportate.

Astfel, pana in prezent, Galasan V. urmeaza sa restituie inculpatului 4000
euro si 342 dolari, Maftior V. - 2538 dolari, Gherjavschi F. - 1646 lei, Colesnic N.
si Colesnic A. - 4686 dolari, Castravet R. - 859 dolari si 69 euro, Galasan F. si
Galasan V. - 5479 dolari, Panico T., Panico A. si Panico I. - 1745 dolari, 950 euro
si 80 lei, Potirniche V. si Cebotari M - 640 dolari, si alte persoane in privinta
carora sunt hotarari definitive si irevocabile, care nu au fost executate din motiv ca
nu a fost solutionata cauza penala. Partile vatdmate, facand abuz de incredere, au
luat bani de la inculpat, ca ulterior, prin escrocherie si declaratii mincinoase, sa nu-
si onoreze obligatiile asumate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2015, toate apelurile au fost admise, casata sentinta in parte si
pronuntatd o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Cliucinicov Gheorghe pe art. 241 alin. (2) lit. f)
Cod penal a fost incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea penala.

Cliucinicov Gheorghe a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la
9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
si gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani, Cu executarea
pedepsei inchisorii n penitenciar de tip inchis, de la retinere.

A fost admisa in principiu actiunea civila naintata de Maftior M. catre
Cliucinicov G. despre incasarea daunei materiale, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a concluzionat ca sentinta urmeazid a fi casatd, CU
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta si a
constatat ca Cliucinicov G., in perioada anului 2001, urmarind scopul acapararii de
bunuri si valori materiale ale altor persoane, sub pretextul acordarii imprumuturilor
banesti in conditii contrare legii, vadit dezavantajoase, a intocmit un plan criminal
indreptat la insusirea prin inselaciune a bunurilor de la diferite persoane.

Astfel, la 25.12.2003, Maftior V. a solicitat un imprumut de la inculpat in
suma de 2500 dolari SUA, cu o dobanda de 15% lunar, in aceeasi zi, ultimul,
folosindu-se de situatia materiala grava a lui Maftior V., inaintand conditia
obligatoriec de a ldsa casa de locuit 1n gaj, pentru asigurarea restituirii
imprumutului, 1-a impus sd scrie o recipisd precum ca a primit 3000 dolari in
contul casei ce-i apartine, precum si a lotului adiacent cu suprafata de 24 ari din s.
Mitoc, r-nul Orhei.

Ulterior, inculpatul, urmarind scopul sustragerii bunului imobil apartinand
lui Maftior V., a inaintat o actiune civila in instanta de judecata, folosindu-se de
lipsa reclamatului Maftior V. la locul permanent de trai, in care invoca fals ca ar fi
incheiat la 25.12.2003 contractul de vanzare-cumpdrare a casei de locuit, ce nu
corespundea realitatii, solicitind incasarea de la Maftior V. a sumei imprumutului
2500 dolari SUA si recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare.

In baza hotdararii Judecdatoriei Orhei din 29.09.2005, la 06.04.2006 Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei, Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru' a inregistrat
imobilul nominalizat in proprietatea Iui Cliucinicov G., care la 19.05.2006 |-a
instrdinat altei persoane, contra sumei de 4900 dolari SUA echivalentul a 63.748
lei BNM, insusind acesti bani.

Tot el, abuzand de situatia de vulnerabilitate din punct de vedere material a
lui Gherjavschi T., urmarind scopul acapararii casei de locuit a acestuia, a
imprumutat acestuia suma de 220 dolari SUA ce urma a fi restituita la 26.02.2005,
422 dolari SUA ce urma a fi restituita pana la 16.02.2005 si 1105 dolari SUA ce
urma a fi restituita pana la 27.02.2005, stabilind, in mod arbitrar, 0 penalitate de 1
% pentru fiecare zi de intarziere.

Ulterior, inculpatul urmarind realizarea scopului criminal a inaintat la
15.07.2005 cerere de chemare in judecata in Judecatoria Orhei, solicitdnd Incasarea
de la Gherjavschi F. in folosul sau a sumelor mentionate (220, 422 si 1105 dolari)
precum si dobanzile corespunzatoare in suma de 286, 570 si 1448 dolari SUA.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30.09.2005 a fost admisa actiunea lui
Cliucinicov G. dispunandu-se incasarea de la Gherjavschi T. datoriei in suma de
4891 dolari SUA.

Ulterior, in baza hotardrii Judecatoriei Orhei din 08.06.2006 casa de locuit
cu pretul de 59.288 lei, ce-i apartinea lui Gherjavschi T., a fost trecutd in
proprietatea inculpatului in contul datoriei invocate.

Prin actiunile sale, inculpatul a dobdandit prin escrocherie bunuri
apartinand lui Gherjavschi T. in suma de 37.399 lei, diferenta dintre datoria avuta
1747 dolari SUA (echivalentul a 21.889 lei) si valoarea casei de locuit.

Tot el, la finele anului 2001, data precisd nu a fost posibil de stabilit, a
imprumutat lui Panico T. suma de 100 dolari SUA, cu conditia rambursarii acesteia
pana la 07.01.2002, cu dobanda lunara de 15%. Ulterior, la 07.02.2002 Panico T.,
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aflandu-se intr-o stare materiala grava, avand nevoie de mijloace banesti pentru a
pleca la lucru in strainatate, a imprumutat de la inculpat suma de 1500 dolari SUA,
cu aceeasi dobanda de 15 % lunar.

Abuzand de situatia vulnerabila din punct de vedere material a lui Panico T.,
necesitatea urgentd de mijloace banesti, inculpatul, sub pretextul asigurarii
intoarcerii datoriei, Intocmirii contractului de gaj, i-a impus pe sotii Panico T. si
Panico A. sa incheie la 07.02.2002 contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit din s. Cismea, r-nul Orhei.

Pe parcursul anilor 2002 - 2005 Panico T. prin intermediul fiilor sai, Panico
Viorel si Ion, i-a achitat in contul restituirii datoriei cu dobanda inculpatului suma
12.000 dolari SUA.

Ulterior, in baza contractului de vinzare-cumpdrare nominalizat precum §i
Hotdararii Judecatoriei Orhei nr. 2-1055/2002 din 08.05.2002, casa de locuit a
fost inregistrati cu drept de proprietate pe numele lui Cliucinicov A., care la
07.02.2006 a instrainat-0 lui Damaschin V. la pretul de 12.000 dolari SUA,
echivalentul a 155.183 lei.

Astfel, inculpatul a insusit prin escrocherie de la sotii Panico A. si T. suma
de 283.167 lei (12.000 dolari SUA restituiti de sotii Panico, 12.000 dolari SUA
urmare a vanzarii casei de locuit minus datoria 2100 dolari SUA).

Tot el, urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor lui Castravet
R., a imprumutat in toamna anului 2003 Tmpreuna cu feciorul sau Seremet 1. suma
de 300 dolari SUA, cu conditia achitarii dobanzii lunare in marime de 10%.

Ulterior, in primavara anului 2004, inculpatul i-a propus lui Castravet R. sa o
transporte in Italia si s-o angajeze in campul muncii, iar odatd cu acumularea
mijloacelor financiare sa se achite cu el pentru fiul Seremet I. Recompensa pentru
serviciile prestate era de 2000 dolari SUA.

Inculpatul intentionat, in scopul deposedarii de bunuri, sub pretextul
asigurarii restituirii datoriei, a determinat-o sa depuna in gaj casa cu toate
acareturile. La 17.05.2004 acesta, impreuna cu sotia sa Cliucinicov A. si Castravet
R. la notarul Lencuta din or. Orhei au incheiat un contract fictiv de vanzare-
cumparare a casei de locuit, de fapt avandu-se in vedere contractul de gaj al casei
in scopul restituirii datoriei.

Astfel, inculpatul a dobandit prin ingelaciune de la Castravet R. bunul imobil
evaluat la suma de 78.466 lei, in contul unei datorii de 300 dolari SUA.

Tot el, in anul 2000 a imprumutat sotilor Colesnic N. si Colesnic A. din s.
Mitoc, r-nul Orhei 400 dolari SUA, cu conditia rambursarii sumei cu o dobanda de
15% lunar.

In toamna anului 2004, inculpatul, urmarind scopul dobandirii prin
inseldciune a bunurilor altei persoane, le-a cerut sotilor Colesnic restituirea datoriei
in suma de 3000 dolari SUA, inclusiv 400 dolari datoria propriu-zisa si 2600 dolari
dobanda, propunandu-i lui Colesnic N. din contul datoriei sa o transporte in Italia.

Sub pretextul asigurarii restituirii acestor mijloace banesti inculpatul le-a
cerut sd pund in gaj casa de locuit ce apartinea sotilor Colesnic.

Ulterior, inculpatul, abuzand de situatia materiala grea a sotilor Colesnic, i-a
obligat sa intocmeasca un contract de vanzare-cumparare fictiv la 08.12.2004, prin
care casa de locuit trece in proprietatea acestuia, iar cand vor restitui imprumutul si
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dobanda, va fi intocmit un alt contract de vanzare-cumparare conform caruia, el
din nou vor capata dreptul de proprietate asupra casei. Colesnic N. a restituit
imprumutul de 400 dolari SUA, i-a achitat 700 dolari SUA si dobanda de 300
dolari. In luna februarie 2006, inculpatul a instrainat casa de locuit lui Surugiu M.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul a dobandit prin inselaciune bunuri in
suma de 8000 dolari SUA echivalentul a 102.992 lei, insusindu-i.

Tot el, la data de 27.01.2001 a Tmprumutat bani in suma de 2000 dolari SUA
cu dobanda de 15 % lunar lui Galasan F., pentru ca sotul acesteia Galasan V. sa
plece la lucru in Portugalia, iar pentru asigurarea rambursarii imprumutului si
dobanzii procentuale, sotiit Galasan din s. Mitoc, r-nul Orhei au pus casa in gaj,
incheind preventiv cu inculpatul un contract de vanzare-cumparare.

Avand nevoie in continuare de bani, Galasan F. a mai imprumutat de la
inculpat bani in suma de 600 dolari SUA, cu conditia rambursarii sumei cu o
dobanda de 15% lunar.

Pe parcursul anilor 2001-2003, Galasan F. 1i achita treptat lui Cliucinicov G.
bani din datoria care o avea fatd de ultimul, in luna ianuarie 2003 avand dati
acestuia 5000 dolari SUA, adica 2000 dolari imprumutul si 3000 dolari dobanda.
Din suma de 600 dolari SUA care se socoteau aparte, inclusiv si dobanda,
inculpatul la finele lunii le-a comunicat sotilor Galasan ca 1i sunt datori cu inca 800
dolari SUA.

Ulterior, la data de 12.08.2003, instanta de judecatd a recunoscut valabil
contractul de vianzare-cumpdrare a casei din 23.01.2001, incheiat intre Galasan
V. si Galasan F. pe de o parte si Cliucinicov G., de altd parte si ca rezultat,
imobilul cu pricina, care valora 10.000 dolari SUA a devenit proprietatea
Cliucinicov A., pe care ulterior, conform contractului de vanzare-cumparare din
25.10.2006 I-a vandut lui Luncasu ., iar acesta la randul sau in baza contractului
de vanzare-cumparare din 20.11.2006 I|-a comercializat dnei Codrean M.,
operatiunea fiind Intreprinsd in timp de mai putin de 0 lund, la pretul de 12.000
dolari SUA, echivalentul a 155.183 lei.

Astfel, inculpatul a insusit prin escrocherie de la sotii Galasan V. si
Galasan F. suma de 31.200 lei (2400 dolari SUA restituiti de sotii Galasan) si
130.000 lei (10.000 dolari SUA urmare a vanzarii casei de locuit).

Tot inculpatul, avand scopul dobandirii banilor de la Galasan V. in suma de
157 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie 2225,97 lei si 4000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie 61.281,2 lei, la 08 februarie 2003 a intocmit
personal o recipisa din numele lui Galasan V. prin care ultima se obliga sa restituie
suma data.

Tot el, folosind o foaie de hartie curata cu semnatura lui Galasan V., cu care
ulterior a activat in cadrul asociatiei de economii si imprumut ,,Mitoceanca”,
personal a scris textul cu privire la obligatia Iui Galasan V. de restituire a sumelor
inexistente.

In continuare, inculpatul, dorind si-si atinga scopul infractional, la 07 aprilie
2006 a inaintat in Judecatoria Orhei cererea de chemare in judecata cu privire la
incasarea datoriei de la Galasan V., prezentand instantei recipisa din 08.02.2003 in
original ca sa-si camufleze intentiile sale infractionale si sa le predea caracter legal.
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Continuand activitatea sa ilegald, indreptata spre insusirea banilor de la
Galasan V., inducdnd instantele de judecatd in eroare despre virtuala datorie a
lui Galasan V., prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2008, a obtinut cdstig de cauzd, decizia fiind
irevocabila la pronuntare.

Ca urmare a actiunilor inculpatului, exprimate prin obtinerea unei recipise
din numele lui Galasan V. care nu corespunde adevarului si inducerea in
eroare a instantelor de judecata, partii vatamate Galasan V. i-au fost cauzate
daune in proportii mari in suma de 63.507,17 lei.

Instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul a comis, prin inselaciune si
abuz de incredere, sustragerea bunurilor din avutul proprietarilor in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 790.479, 17 lei, si a incadrat actiunile lui in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a constatat in
actiunile inculpatului infractiunea prevdzuta de art. 241 alin.(2) lit. f) Cod penal,
insd, din motiv ca a expirat termenul de prescriptic de tragere a inculpatului la
raspunderea penald, procedura urmeaza a fi incetata.

Instanta de fond, eronat a apreciat probele referitor la infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin probele
administrate.

Astfel,declaratiile martorilor au combatut argumentele apararii cd inculpatul
N-a obtinut profit ilicit in sumd de 855.480 lei, dimpotrivd, fiind confirmat, ca
inculpatul a practicat ilegal activitatea de intreprinzator si a obtinut profit ilegal
de la partile vatamate.

Vina inculpatului in comiterea escrocheriei si a practicarii ilegale a activitatii
de intreprinzator a fost confirmata integral, fiind dovedit ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta la art. 241 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si la art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Astfel, inculpatul, urmarind scopul sustragerii bunurilor imobile care
apartineau pdartilor vitamate, inainta actiune civild in instanta de judecata,
folosindu-se de lipsa reclamantilor la locul permanent de trai, in care invoca fals,
ca ar fi incheiat contractul de vanzare-cumparare a caselor de locuit, ce nu
corespundea realitdfii, solicita incasareca de la partile vatamate a sumei
imprumutului si recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si in
baza hotararilor instantei de judecatd, Oficiul Cadastral Teritorial inregistra
imobilele in proprietatea inculpatului, care ulterior le Instraina altor persoane,
insusind acesti bani.

Faptul existentei unei hotarari judecdtoresti in ordine civild de incasare de
la partile vatamate a unovr Sume de bani nu demonstreazd pozitia apdrarii
precum cd, inculpatul ar fi parte vitimatda, or S-a demonstrat c¢d chiar din
momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare a imobilelor cu partile
vatamate, dansul nu avea intentia de a le intoarce ultimilor.

Instanta de fond unilateral si superficial a analizat si a verificat probele, nu a
tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala. In sentintd nu au fost
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analizate si apreciate declaratiile martorilor Maftior I., Magala C., Viziru E., Rusu
N. si Poclitari A.

Astfel, probele administrate indica incontestabil la componenta
infractiunii incriminate inculpatului prevazute de art. 241 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, ca practicarea ilegala a activititii de intreprinzditor, soldatd cu obtinerea
unui profit in proportii deosebit de mari.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarca hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat pe art. 241 alin.(2) lit. €), f) si 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa elementelor
infractiunii.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
argumentelor apararii si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal referitor la administrarea si prezentarea probelor de
catre parti.

Conform art. 125 Cod penal prin desfasurare ilegala a activitatii de
intreprinzator se intelege: a) desfdsurarea activitatii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; b) desfasurarea unor genuri de
activitate interzise de legislatie; c) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin
intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor,
depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitati neinregistrate in modul stabilit de
legislatie; d) desfasurarea activitatii de intreprinzator farda utilizarea marcilor
comerciale si de fabrica s1 fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul
cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori desfagurarea acestei
activitati cu utilizarea unor coduri fiscale striine sau plastografiate.

Nici acuzarea si nici instanta de fond nu au invocat nici un element
semnificativ din articolul mentionat, nefiind constatata componenta infractiunii
prevazute de art. 241 Cod penal.

Totodata, hotararile civile prin care s-a constatat legalitatea actiunilor sale,
Nu pot sta la baza incadrarii actiunilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit art. 190 Cod penal, escrocheria consta in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, iar partile vatamate
au Tmprumutat benevol mijloacele banesti de la el.

Astfel, este incorect retinut ca el, prin inselaciune si abuz de incredere, ar fi
insusit bunurile partilor vatamate, acestea ludnd cu imprumut banii, prin orice
metode posibile s-au eschivat de la obligatiile de restituire a banilor datorati. Deci,
anume partile vatamate, prin abuz de incredere i-au insusit acesti bani.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel, invocate in motivarea
condamnarii lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca el, prin inducerea in eroare
a instantelor de judecatd, obtinea castig de cauza si hotardri irevocabile. Or, nu
pot fi puse la indoiald competenta profesionald a tuturor judecatorilor care
examinau cauzele civile si emiteau hotdrdri judecatoresti, care nu pot fi supuse
unor critici fara temei de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor
administrate, deoarece nicio fapta incriminatd nu intruneste elementele sustragerii -
luarea ilegala si gratuita a bunurilor.
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Pe episodul cu Panico T., casa a procurat-o la pretul de 18.000 lei,
perfectand toate actele la notar.

Lui Gherjavschi T. i-a imprumutat o suma de bani, cu conditia achitarii unei
penalititi, in caz de nerambursare a banilor in termen. In cadrul dosarului civil
ultimul a recunoscut cerintele, iar dupa decesul lui, in baza plangerii depuse de
mostenitorul lui legal a fost invinuit de comiterea escrocheriei, necatand ca dreptul
de proprietate asupra imobilului a fost inregistrat legal.

Fosta sotie, Cliucinicov A., a procurat casa de la Castravet R., fiind achitat
pretul si perfectate legal actele. Ulterior, s-a constatat, ca ultima a gajat neoficial
casa, pentru obtinerea unui credit, creditorii solicitand desfacerea contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Cliucinicov A. si Castravet R. ca fiind fictiv.
Ultima a fost categoric impotriva, celelalte declaratii fiind fara suport juridic si
calomnioase.

Pe episodul cu Galasan V., Curtea Suprema de Justitie a constatat ca
afirmatiile ei cu privire la faptul ca semnatura de pe recipisa in litigiu el ar fi
obtinut-o prin viclenie, poartd un caracter declarativ, fara a avea un suport
probatoriu. Pana la moment, aceasta nu a intreprins masuri in vederea stingerii
datoriei pe care o are fata de el.

Casa de la Colesnic N. si Colesnic A. a fost procuratd de fosta sa sotie,
Cliucinicov A., fiind achitat pretul in rezultatul negocierilor si perfectate legal toate
actele.

De la Galasan F. a procurat casa la pretul de 4300 dolari SUA, fiind
intocmitd o recipisd. Ulterior, conform hotérarii instantei de judecatd a fost
recunoscuta valabilitatea contractului de vanzare-cumparare.

De la Maftior V. si Maftior M. a procurat casa, achitand 3000 dolari SUA,
fiind semnata o recipisd. Prin hotararea instantei de judecatad a fost recunoscuta
valabilitatea contractului de vanzare-cumparare.

Nu a Tmprumutat niciodatd bani persoanelor social vulnerabile.

Instanta de apel incorect a constatat, ca lui Maftior V. i-a imprumutat bani la
25.12.2003, 1n realitate imprumutul fiind acordat la 20.12.2003 si nu a fost restituit
pana in prezent.

La fel, instanta de apel, abuziv a constatat ca el a insusit de la Gherjavschi T.
dobanzi in marime de 286, 570 si 1448 dolari SUA, imprumutul fiind acordat fara
dobanda, iar conform contractului de imprumut au fost incasate penalitati.

Totodata, constatarea instantei de apel, ca a insusit, prin escrocherie, suma
de 12.000 dolari SUA de la sotii Panico este lipsita de suport juridic, fiind
intemeiata doar pe afirmatiile lui Panico T. Declaratiile, ca el ar fi luat suplimentar
de la Panico T. suma de 10.500 dolari SUA nu au fost probate.

Astfel, familia Panico 1i datoreaza 380 dolari SUA pe care urma sa-i restituie
la 27.07.2001, 150 dolari SUA - la 25.07.2001, 104 dolari SUA - la 16.12.2002,
950 euro - la 18.12.2002, 130 dolari SUA - la 09.07.2001, sume confirmate prin
recipisele intocmite.

La fel, conform acestor recipise, Panico T. a imprumutat si respectiv, a
restituit sumele de 114 dolari SUA - 1a 07.01.2002, 95 dolari SUA - la 07.09.2002.

Pana la moment, familia Panico nu i-a restituit integral banii, probele
administrate dovedind nevinovatia lui.
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Constatarea instantei de apel ca Castravet R. a imprumutat de la el 300 dolari
SUA in toamna anului 2003, a fost combatutd prin recipisele care confirma ca
Castravet R. si Seremet N. urmau sa intoarca 290 dolari SUA pana la 19.05.2002,
Castravet R. si Seremet I. - 287,5 dolari SUA péana la 02.06.2001, Castravet R. si
Seremet I. - 57,5 dolari SUA pana la 05.06.2001, Castravet R. si Seremet Igor -
130 dolari SUA pana la 15.08.2001, Castravet R. si Seremet N. - 63 euro pana la
07.06.2004, Castravet R. - 95 dolari SUA pana la 24.09.2004, sume care nu au fost
achitate pana in prezent.

Colesnic N. si Colesnic A. au Tmprumutat pand in anul 2000 suma de 400
dolari SUA, la 18.05.2005 fiindu-i restituiti 200 dolari SUA din suma
imprumutata, perfectdndu-se o recipisd in acest sens. La 15.01.2005 Ie-a
imprumutat 190 dolari SUA pana la 28.05.2005, la 28.12.2004 - 120 dolari SUA,
la 30.01.2005 - 3720 dolari SUA pana la 18.08.2005, echivalentul a 477,5 dolari
SUA 1in lei moldovenesti pana la 30.05.2005, echivalentul a 179 dolari SUA in
ruble rusesti pana la 01.05.2005, bani care nu i-au fost restituiti pana in prezent.

Nu este bazata pe probe constatarea, ca Galasan F. i-a achitat in a. 2001 -
2003 suma de 5000 dolari SUA. Recipisele anexate confirma ca el le-a imprumutat
sotilor Galasan in perioada 2000 - 2003, suma de 5520 dolari SUA, bani care nu i-
au fost restituifi pand la moment.

Decizia instantei de apel privind condamnarea in baza art. 190 Cod penal se
bazeaza pe afirmatii declarative si presupuneri, probele materiale si declaratiile
martorilor oculari au fost apreciate subiectiv, nefiind luate in calcul. Astfel, toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, au fost interpretate in
defavoarea sa, fiindu-i incalcate drepturile si prevederile art. 8 Cod de procedura
penala.

Nu este de acord si cu condamnarea in baza art. 241 Cod penal. Dispozitia
art. 241 Cod penal este de blanchetd, iar in scopul evitdrii unor interpretari
extensive sau restrictive a elementului material al incriminarii art. 241 Cod penal,
acesta este redat exclusiv, prin dispozitia art. 125 Cod penal. In asa mod, legislatia
abstractizeaza anumite fapte supuse raspunderii contraventionale si in baza
anumitor conditii esentiale, le supune raspunderii penale. Astfel, prin desfasurare
ilegald a activitatii de intreprinzator in sensul penal, potrivit art. 125 Cod penal se
intelege: 1. desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea la organele
autorizate, 2. desfasurarea unor genuri de activitate interzisa de legislatie, 3.
desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, sectiilor,
magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitati neinregistrate, 4.
desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de
fabrica si fara indicarea in documente a codurilor fiscale ori desfasurarea acestei
activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine.

Din dispozitivul art. 125 Cod penal rezulta ca, aceastd norma cuprinde toate
actiunile care determina latura obiectiva a infractiunii. Potrivit acuzarii “activitatea
ilicitd de Iintreprinzdtor se exprima prin prestarea serviciilor de Tmprumut cu
dobanda si procurarea-vanzarea imobilelor”, actiuni ce nu rezulta din 125 Cod
penal. Prin urmare, invinuirea adusda nu cuprinde “calificarea infractiunii” —
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 113 Cod penal.
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Astfel, se poate constata, ca lipseste latura obiectiva a infractiunii, iar fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodata, acuzarea a indicat in Invinuire, ca infractiunea a fost comisa in
perioada 1999-2006, datorita imprumuturilor acordate persoanelor fizice, cu
dobanda de 10% - 30%, prin obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 476.563 lei, 30% constituind penalitatea.

Potrivit Tnvinuirii, pana la intrarea in vigoare a Codului penal, in redactia
Legii nr. 985 din 19.04.2002, au fost comise fapte infractionale care urmeaza a fi
interpretate in conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal, potrivit cédruia
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabileste de legea in
vigoare la momentul savarsirii faptei. La solutionare urma a fi tinut cont ca,
potrivit art. 164 Cod penal in redactia a. 1961, era prevazuta sanctiunea penala
pentru practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator, dacd aceste fapte au fost
savarsite dupa aplicarea unei sanctiuni administrative pentru aceleasi incalcari.

Nu a fost sanctionat administrativ pentru desfasurare ilegala a activitatii de
intreprinzator. Astfel, episoadele privind persoanele Prodan V., Onofras A., Ceban
G., Ghertescu A., Patirniche V., Dolghii V., Prodan M., Galasan F., Croitor A.,
Viziru E., Magala C., Magala I., Seremet N., Maritoi M., Rosca L., Luta M., Luta
E., Zagorodniuc V., Colesnic N., Panico T si Sclifos Z. nu pot constitui infractiuni,
fapte prejudiciabile prevazute de art. 14 Cod penal.

Totodata partile vatamate Rosca L., Croitor A., Luta M., Zagorodniuc V.,
Magala C., Zbirmea G., Sclifos Z. nu au pretentii, iar Prodan V., Prodan M.,
Castravet R. si mostenitorii lui Gherjavschi T. nu au participat la proces.

Nu practica acordarea imprumuturilor banesti ca o indeletnicire, ci doar la
insistenta partilor vatamate, care ii propuneal recompense exagerate, la moment
nefiindu-i restituiti 22.580 dolari SUA, 5020 euro si 84.927 lei.

Decizia instantei de apel este bazatd pe presupuneri si contravine
prevederilor art. 389 Cod de procedurda penald, care stipuleaza ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarilor judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau in mod exclusiv, pe declaratiile martorilor, depuse in cadrul
urmaririi penale si citite in instanta in lipsa lor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedura penala.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocata Svetlana Moraru, solicitand casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat pe art. 241 alin. (2) lit. f) si 190 alin. (5) Cod penal.

Recurentul a invocat ca nu a fost probatd dobandirea ilicitd a averii prin
inseldciune sau abuz de incredere, relatiile descrise fiind civile.

Pe episodul de escrocherie incriminat inculpatului fata de Galasan F. exista o
hotarare judecdtoreasca privind recunoasterea valabilitdfii contractului de vanzare-
cumparare a casei de locuit din s. Mitoc, r-nul Orhei si recipisa din 23.01.2003,
prin care se confirma, ca Galasan V. si Galasan F. au luat de la inculpat un
imprumut banesc in marime de 4300 dolari SUA.
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Declaratiile partii vatimate Galasan V., ci ”In perioada activitatii asociatiei,
ea a ldsat o foaie curatd cu semndtura sa, lui Cliucinicov G. pentru a Intocmi o
cerere de a fi membru al asociatiei. Scrisul din recipisa este a lui Cliucinicov G.,
insd ea nu a imprumutat bani de la Cliucinicov G.” nu sunt veridice, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 02.10.2008 fiind stabilit ca afirmatiile invocate de
Galasan V. au un caracter declarativ, fara suport probatoriu. Mai mult, inculpatul
fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de escrocherie fati de Galasan
V., instanta a lasat fard rezolvare aceasta cerintd, proba data nefiind veridica,
concludenta, pertinenta si utila si nu dovedeste vinovatia inculpatului.

Pe episodul de escrocherie, incriminat inculpatului fata de Maftior V. a fost
adoptatd hotdararea judecatoreasca privind valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare a casei de locuit, incheiat intre Cliucinicov G. si Maftior V. Ultimul a
confirmat, ca intentia de a vinde casa i-a apartinut lui, totodata, nu a indicat nici o
actiune intreprinsa de inculpat care ar fi avut indicii infractiunii de escrocherie.
Maftior M., in mod gresit a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, relatiile
fiind intre inculpat si Maftior V., cu care aceasta era in divorf, actiunea civila
inaintata de ea, urmand a fi respinsa.

Nu a fost probat nici episodul de escrocherie comis fata de Colesnic A.,
contractul de vanzare-cumparare, nefiind intocmit pe numele inculpatului,
tranzactia incheiata intre Cliucinicov A. si Colesnic A. fiind legala.

La fel, lipsesc indicii infractiunii de escrocherie pe episodul incriminat
inculpatului fata de Castravet R., contractul de vanzare-cumparare fiind autentificat
notarial.

Totodata, Panico A. a vandut casa cu acordul sotiei sale Panico T.,
declaratiile acesteia fiind contradictorii, nu au fost verificate obiectiv si sub toate
aspectele.

Pe episodul de escrocherie fatda de Gherjavschi T. existd hotarari
judecatoresti, in baza carora de la ultimul a fost incasata suma de 4891 dolari SUA
in beneficiul inculpatului si in contul datoriei a fost inregistrat dreptul de
proprietate al inculpatului asupra casei de locuit, estimata la pretul de 59.288 lei.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate Gherjavschi V., Alexandru
Stantieru, ca “Cliucinicov G. l-a amenintat pe Gherjavschi T. si ultimul a
recunoscut datoria” sunt declarative si nu pot fi puse la baza sentintel.

Declaratiile martorului Rusu N., mentionate in sustinerea faptului comiterii
de catre inculpat a infractiunii de escrocherie fatd de Castravet R. nu sunt probe
pertinente, concludente, utile si veridice din punct de vedere al coroborarii lor cu
declaratiile lui Castravet R.

Declaratiile Iui Dimitriu E., Baleanu V. si Seremet N. nu pot fi puse la baza
sentintel, acestia cunoscand din spusele partilor vatamate, ca ultimii au imprumutat
bani §i au pus in gaj casele. Afirmatiile instantei de apel, precum ca aceste probe
indica direct la faptul comiterii de inculpat a infractiunii imputate, sunt eronate.
Declaratiile date nu demonstreaza ca in actiunile inculpatului se contin indicii
infractiunilor imputate.

Martorul Mihalachi E., la fel, nu a confirmat ca tranzactiile au fost efectuate
prin ingelaciune sau abuz de incredere.
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Instanta de apel eronat a constatat ca, declaratiile martorilor Ciorici I. si
Rudei T. indica direct la faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii de
escrocherie, fiind stabilit ca ultimul nu a savarsit nimic interzis de lege.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.12/2014 din
22.12.2014, obiectul material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si
drepturile asupra acestora, dobandite in mod ilicit. Drepturile dobandite ilicit
asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigura in
continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi considerat nevinovat, relatiile intre el si
Galasan V., Galasan F., Maftior V., Panico T., Colesnic N., Castravet R. si
Gherjavschi T. fiind de ordin civil, confirmate prin contracte de vénzare-
cumparare, hotarari judecatoresti si recipise.

Mai mult, constatarea facutd, in urma examinarii dosarului civil nr. 2-
614/2006, aflat in arhiva Judecatoriei Orhei cu privire la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Cliucinicov G. catre Galasan V. privind incasarea datorieli,
referitor la lipsa filei nr. 17 a dosarului, in urma ruperii, nu poate servi ca proba
pusa la baza sentintei, nefiind constatat cine a avut acces la dosar si a sustras acea
fila, a avut posibilitate inculpatul sau nu sa rupa fila.

Conform art. 94 Cod de procedura penald nu pot fi puse la baza sentintei
date care nu au fost cercetate in modul stabilit de lege.

Potrivit materialelor rezultd, ca recipisa, la momentul examinarii cauzei
civile exista in dosar, insa instanta de apel nu a dat nici o apreciere acestei probe.

Totodata, in calitate de parti vatamate au fost recunoscuti Sclifos Z.,
Potirniche V., Croitoru A., Luta M., Zbirnea G., Zagorodniuc V., Rosca L. si
Magala C., care au confirmat ca au imprumutat bani de la inculpat, dar nu au fost
amenintate, careva plangeri nu au depus si pretentii fatd de inculpat nu au, nefiind
clare circumstantele in care acestora le-a fost atribuita aceasta calitate.

Potirniche V. a confirmat ca inculpatul i-a acordat un Tmprumut banesc la
solicitarea ei. Din declaratiile lui Zbirnea G. rezulta, ca cererea depusa la politie
privind atragerea la rdspundere penald a inculpatului nu a fost semnata de el.

Necatand cd Viziru E., Onofras A. si Croitoru G. au luat cu imprumut bani
de la inculpat, au calitatea de martori, nefiind clar In baza caror criterii au fost
recunoscuti martorii si partile vatamate.

Instanta de apel nu a luat in considerare decizia Curtii de Apel Chisinau din
02.06.2009, prin care a fost anulata hotararea nr. 03-1/420 H din 17.06.2008 emisa
de CCCEC, si neintemeiat a pus la baza deciziei actul reviziei tematice din
23.05.2008, care a stat la baza hotararii anulate nr. 03-1/420 H din 17.06.2008.

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004
cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, se
considera sustragere, luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Nu a fost demonstratd luarea ilegala si gratuitd, existand contractele de
vdnzare-cumpdrare a imobilelor, hotardrile judecatoresti privind imobilele, care
apar ca obiecte ale infractiunii incriminate inculpatului si recipisele privind
imprumuturile acordate. Mai mult, in instanta de apel nu a fost probat prejudiciul
patrimonial cauzat partilor vatamate.
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Asupra actiunii civile Tnaintatd de Panico T., admisa de instanta de fond,
instanta de apel nu s-a expus si a recunoscut actiunea civild inaintata de Maftior
M., necatand ca existd o hotarare judecatoreasca prin care a fost declarat valabil
contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit din s. Mitoc, r-nul Orhei,
incheiat intre Cliucinicov G. si Maftior V.

Instanta de apel nu a respectat dreptul la un proces echitabil, neavand dreptul
sd pronunte o sentin{d de condamnare fara audierea martorilor si partilor vatamate,
inculpatul fiind achitat in instanta de fond pe art. 190 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala,
procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instantd este in drept
sd modifice, prin ordonantd, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata
anterior, aducand la cunostintd inculpatului si aparatorului lui noua invinuire. In
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Potrivit art. 281 alin. (2) si 296 alin. (2) Cod de procedura penala,
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul trebuie sa cuprinda formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
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motivele si consecintele infractiunii, iar partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinga invinuitului
a fost trimisa 1n judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta
de judecati si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului. In corespundere
cu art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau daca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzaril.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a solutionat chestiunca in baza carui act de invinuire, din cele 3
prezente pe caz, urmeaza a fi judecat inculpatul.

Or, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriul din 31.07.2008, inculpatul
este acuzat cd ar fi desfasurat activitate ilicitd de intreprinzator fatda de 27 de parti
vatamate, obtinand un profit ilicit de 855.480 lei, din care 476.563 lei constituie
dobanda din sumele imprumutate, iar 378.917 lei — dobdnda din procurarea-
vdanzarea imobilelor, actiunile lui fiind incadrate in baza art. 241 alin. (2) lit. ¢) si
f) Cod penal.

Totodata, conform ordonantei de modificare a invinuirii in sensul
agravarii ei din 06.10.2010, indicandu-se ca in sedinta de judecata s-a constatat ca
probele administrate demonstreaza incontestabil ca inculpatul a comis o infractiune
mai grava, adica escrocherie, el este invinuit deja ca a dobandit ilicit bunuri a doar
6 parti vatamate din cele 27 initiale, dar obtinand acelasi profit ilicit de 855.480 lei
si a mai comis Sustragerea bunurilor din avutul proprietarilor in suma de
726.972 lei, calificand actiunile lui, fapte pe art. 241 alin. (2) lit. e), f) si art. 190
alin. (5) Cod penal.

Pe langa aceasta, potrivit rechizitoriului din 07.10.2010, inculpatul mai este
invinuit ca ar fi dobandit ilicit de la partea vatamata Galasan Vasilita bunuri in
suma de 63.507,17 lei, actiunile lui fiind incadrate pe art. 190 alin. (4) Cod penal.

In aceastd consecutivitate, insi, instanta nu a stabilit dacd, in raport cu
prevederile art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala, ordonanta de modificare a
invinuirii in sensul agravarii ei din 06.10.2010 este sau nu una noua si care este
volumul ei, si dacd ramane valabild prima invinuire naintatd inculpatului prin
rechizitoriul din 31.07.2008.

La fel, instanta urma sa aprecieze faptul, ca suma de 855.480 lei figureaza in
ambele invinuiri, doar ca numarul de parti vatamate este diferit, ca aceasta suma
este compusa, potrivit invinuirii din 31.07.2008, din alte doua - 476.563 lei
dobanda din sumele imprumutate si 378.917 lei dobanda din procurarea-vanzarea
imobilelor, iar in ordonanta de modificare a invinuirii apare si o a treia suma de
726.972 lei, din sustragerea bunurilor din avutul proprietarilor, tot din
procurarea-vanzarea acelorasi imobile. Aceste sume, in esenta lor se repeta, sunt
divergente si neclare, incluzand in sine si sumele personale pe care inculpatul le-a
imprumutat partilor vatamate. Or, rezulta intr-un paradox, ca ultimul ar fi dobandit
ilicit §1 banii ce-1 apartin legal,
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b) nu a argumentat in descriptivul sentintei solutia in fapt si in drept privind
invinuirea inculpatului pe art. 190 alin. (4) Cod penal, in cazul partii vatamate
Galasan Vasilita.

Mai mult, a constatat in actiunile inculpatului pe toate capetele de acuzare
sustragerea bunurilor din avutul proprietarilor..., urmarind scopul sustragerii
bunului..., acapardrii casei de locuit... — elemente ce nu se contin in dispozitiile
articolelor imputate prin actele de invinuire, adica a art. 241 alin. (2) lit. e), f) si art.
190 alin. (4), (5) Cod penal.

Pe langa aceasta, utilizand in descriptiv abordari confuze de felul ,.in baza
hotararilor Judecdtori... a dobandit prin escrocherie bunuri... inducind
instantele de judecatd in eroare... a obtinut cdstig de cauzd... prin ce partii
vatamate 1-au fost cauzate daune in proportii mari” instanta de fond si-a asumat
atributii incompetente, neprevazute de legea procesual-penald, de a formula
estimari cu tentd de suspiciuni si aluzii neintemeiate si inadmisibile fata de
hotararile judecatoresti civile irevocabile, si fata de activitatea instantelor
judecatoresti care le-au adoptat;

C) a constatat in descriptivul sentintei comiterea de catre inculpat a tuturor
faptelor incriminate in cele trei acte de invinuire, apoi a concluzionat ca el urmeaza
a fi achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, iar in dispozitiv, in mod absolut divergent, a condamnat
inculpatul in baza art. 241 alin. (2) lit. f), nefiind clar pentru care fapte concrete, si
I-a achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, la fel fara a preciza si faptele concrete in
acest sens, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege, in limitele faptelor si circumstantelor concrete imputate
inculpatului in actele de invinuire, raportate la exigentele art. 325 alin. (1), 326
alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 385 alin. (1) pct. 1) si 2), 390, 394 alin. (1) pct.
1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, art. 113 alin. (1) Cod penal,
adica a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penali,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea din
nou a martorilor acuzarii in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. Potrivit art. 24 Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprimi alte interese decat interesele legii. In conformitate cu prevederile art.
26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului.
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Potrivit jurisprudentei nationale, avand in vedere dispozitiile art. 6 din
CEDO, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel
nu poate, nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima
instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotdardrile CEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romadniei din 8
martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sia intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (kotdrdrea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29
aprilie 2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotardrea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.
Nerespectarea jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si s@ prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare. lgnorarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.
24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive a deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si le-a repetat intocmai, acestea fiind valabile, astfel, si pentru
instanta de apel:

nu a solutionat chestiunea in baza carui act de invinuire, din cele 3 prezente
pe caz, urmeaza a fi judecat inculpatul, nu a stabilit daca, in raport cu prevederile
art. 326 alin. (1) Cod de procedurad penala, ordonanta de modificare a invinuirii in
sensul agravarii ei din 06.10.2010 este sau nu una noua si care este volumul ei, si
dacd ramane valabild prima invinuire Tnaintatd inculpatului prin rechizitoriul din
31.07.2008, nu a apreciat faptul ca suma de 855.480 lei figureaza in ambele
invinuiri, doar ca numarul de parti vatdmate este diferit, cd aceastd suma este
compusa, potrivit invinuirii din 31.07.2008, din alte doua - 476.563 lei dobanda
din sumele imprumutate si 378.917 lei dobanda din procurarea-vanzarea

23



imobilelor, iar in ordonanta de modificare a invinuirii apare si o a treia suma de
726.972 lei, din sustragerea bunurilor din avutul proprietarilor, tot din
procurarea-vanzarea acelorasi imobile. Aceste sume, in esenta lor se repeta, sunt
divergente si neclare, incluzand in sine si sumele personale pe care inculpatul le-a
imprumutat partilor vatamate. Or, rezulta intr-un paradox, cd ultimul ar fi dobandit
ilicit si banii ce-1 apartin legal. Nu a argumentat in descriptivul sentintei solutia in
fapt si in drept privind invinuirea inculpatului pe art. 190 alin. (4) Cod penal, in
cazul partii vatamate Galasan Vasilita. Mai mult, a constatat in actiunile
inculpatului pe toate capetele de acuzare sustragerea bunurilor din avutul
proprietarilor..., urmdrind scopul sustragerii bunului..., acapararii casei de
locuit... — elemente ce nu se contin in dispozitiile articolelor imputate prin actele
de Invinuire, adica a art. 241 alin. (2) lit. e), f) si art. 190 alin. (4), (5) Cod penal.
Pe langa aceasta, utilizdnd in descriptiv abordari confuze de felul ,,jin baza
hotararilor Judecdtori... a dobandit prin escrocherie bunuri... inducind
instantele de judecata in eroare... a obtinut cdstig de cauzd... prin ce partii
vdatamate i-au fost cauzate daune in proportii mari”’ si instanta de apel si-a asumat
atributii incompetente, neprevazute de legea procesual-penala, de a formula
estimari cu tentd de suspiciuni si aluzii neintemeiate si inadmisibile fata de
hotararile judecatoresti civile irevocabile, si fatd de activitatea instantelor
judecatoresti care le-au adoptat;

b) a concluzionat in descriptivul deciziei ca sentinta urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dar
prin dispozitivul deciziei a casat, in mod divergent si neclar, doar partial sentinta
instantei de fond;

c) rejudecand cauza si apelul impotriva unei sentintei de achitare, potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, nu a audiat din
nou partile vatamate si martorii acuzarii declaratiile caror constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Mai mult, in pofida principiului contradictorialitatii in procesul penal si a
jurisprudentei nominalizate, se observa cd, conform procesului-verbal al sedintei
de judecata a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecdrii cauzei potrivit
regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct s1 nemijlocit probele decisive
ale acuzarii, inclusiv cele scrise.

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnandu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din
propria initiativa, incdlcand astfel principiul contradictorialitatii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza
hotararii de condamnare a inculpatului, adica in defavoarea ultimului, subminand
astfel competenta exclusiva a acuzatorului de stat.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Svetlana Moraru si de
inculpatul Cliucinicov Gheorghe Andrei, caseazd total decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2015 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 10 martie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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