Dosarul nr. 1ra-5/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Bejenaru lurie
Mardari Dumitru
Ghervas Maria
Sternioala Oleg
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 10 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, in cauza
penala in privinta lui
Ciobanu Teodor Ilie, nascut la 03.02.1966,
originar si domiciliat in or. Hincesti, str. Gheorghe
Malarciuc, 12, ap.2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 14.11.2012 - 10.12.2013;
2. Instanta de apel: 30.01.2014 - 26.02.2014;
Rejudecare: 03.11.2014 - 25.03.2015;
3. Instanta de recurs: 1) 20.05.2014 - 30.09.2014, dispusd rejudecarea;
2)16.07.2015 - 09.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 decembrie 2013 inculpatul
Ciobanu Teodor Ilie a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei pentru tragere la raspundere penala.

Prin sentinta data s-a dispus respingerea ca neintemeiata cererea avocatului
Ursachi Alexandru in numele lui Ciobanu Teodor privind declararea nula a
ordonantei procurorului procuraturii raionului Hincesti din 20.07.2012 de anulare a
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Ciobanu Teodor din 09.06.2010
si privind Incetarea procesului penal in legatura cu existenta in privinta lui Ciobanu
Teodor a unei hotariri de scoatere de sub urmarire penala pe aceleasi acuzatii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 06.07.2007 Ciobanu Teodor Ilie, aflindu-
se in orasul Hincesti pe str. Mihalcea Hincu, nr. 108, in incinta biroului notarului
privat Tudos Raisa, urmarind scopul de a instrdaina doua terenuri pentru constructie
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din orasul Hincesti cu suprafata de 0,0498 ha si 0,0600 ha, a perfectat semnaturile
din contractul de vinzare - cumparare nr. 2758 si respectiv 2754 din 06.07.2007 din
numele lui Ciobanu Mihail Ilie, care la acel moment se afla peste hotare la munca in
Spania, In legatura cu ce a certificat prin semnatura acordul lui Ciobanu Mihail la
instrainarea terenurilor si a solicitat a fi intocmit un contract de vinzare - cumparare
din numele acestuia privind instrdinarea terenurilor nominalizate lui Tiron Maria
Vasile, care actiona in baza procurii nr.2 311 autentificata notarial de catre notarul
privat Macar Veronica in interesele lui Cojocaru Victor, care ulterior si-a inregistrat
dreptul de proprietate asupra terenului.

Tot el, la 06.07.2007, aflindu-se in orasul Hincesti pe str. Mihalcea Hincu,
nr. 108, in incinta biroului notarului privat Tudos Raisa, urmarind scopul de a
instrdina ilegal doua terenuri pentru constructii din orasul Hincesti cu suprafata de
0,0498 ha si 0,0600 ha, a perfectat doua texturi manuscrise insotitoare ale
semnaturilor ,Ciobanu” din numele Galinei Ciobanu in declaratiile nr. 2 757 si nr. 2
761 din 06.07.2007 in baza carora Ciobanu Galina si-a dat consimtamintul sau la
instrainarea de catre sotul sau, Ciobanu Mihail a doud terenuri cu suprafata de
0,0498 ha si 0,0600 ha din orasul Hincesti, pe care le detin in comun cu drept de
proprietate in devalmasie si in registrul actelor notariale {inut de notarul Tudos
Raisa.

La 06.07.2007, Ciobanu Teodor Ilie, aflindu-se in orasul Hincesti pe str.
Mihalcea Hincu, nr. 108, in cadrul biroului notarului privat Raisa Tudos, urmarind
scopul de a Instrdina ilegal doua terenuri pentru constructii din orasul Hincesti cu
suprafata de 0,0498 ha si 0,0600 ha a perfectat doua semnaturi din numele lui
Ciobanu Mihail in continutul ordinului de incasare a numerarului nr.34 si nr.35 din
06.07.2007 prin care au fost achitate sumele de 452,00 lei si respectiv 16,00 lei
pentru serviciile notarului privat Tudos Raisa.

Totel, 1a 06.07.2007 aflindu-se in orasul Hincesti pe str. Mihalcea Hincu 108, in
cadrul biroului notarului privat Tudos Raisa, urmarind scopul de a Instrdina ilegal
doua terenuri pentru constructii din orasul Hincesti cu suprafata de 0,0498 ha si
0,0600 ha, a perfectat doua semnaturi din numele lui Ciobanu Mihail in Registrul
actelor notariale tinut de catre notarul Tudos Raisa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ursachi Alexandru in numele
inculpatului Ciobanu Teodor Ilie, prin care a solicitat casarea acesteia, declararea
nulitatii ordonantei procurorului raionului Hincesti din 20.07.2012, privind
anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Ciobanu Teodor Ilie
din 09.06.2010, actelor procesuale efectuate de organul de urmarire penald in
privinta lui Ciobanu Teodor Ilie, cu incdlcarea prevederilor legale, care
reglementeaza desfasurarea urmaririi penale.

In sustinerea cerintelor apirarea a indicat urmétoarele argumente:

— inculpatul Ciobanu Teodor Ilie se afla in relatii ostile cu partea vatamata
Ciobanu Mihail, iar notarul fiind audiat a declarat ca in fata sa, s-a prezentat unul
dintre fratii gemeni, insa nu stie cine anume dintre ei;



— martorul Tiron Maria este persoana cointeresata in cauza data, deoarece a
avut interes si atribufii nemijlocite la incheierea contractelor de vinzare -
cumparare a loturilor de pamint in numele lui Cojocaru Victor;

— instanta de fond s-a bazat pe informatia Serviciului Graniceri, in care este
indicat ca Ciobanu Mihail a iesit de pe teritoriul RM la 18.10.2006 si a intrat in tara
la 16.10.2007, informatia data fiind combatuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22.12.2011, conform careia s-a mentionat ca informatia parvenita de la
Serviciul Graniceri nr.22/1073 din 26.02.2010 despre data iesirii / intrarii In tara a
lui Ciobanu Mihail In perioada 2004-2007, nu este deplind si contine date
contradictorii circumstantelor stabilite pe parcursul examinarii pricinii civile vizate;

— 1n sentinta de condamnare, instana de judecatd a indicat ca vina lui este
demonstrata integral prin raportul de expertiza grafologica nr.1271 din 16.07.2012,
intocmit de citre expertii Merciacov Vladimir si Roibu Sergiu, din numele IS
»+REGISTRU”, insa aceasta din urma nu este o autoritate imputernicita de a efectua
expertiza grafologica, deoarece nu este inclus in registrul Centrului National de
Expertize Judiciare;

— conform raportului de expertiza nr.784 seria AB 001276 din 29.04.2010,
efectuata de catre Centrul National de Expertize Judiciare, s-a constatat ca nu a fost
posibil de stabilit dacd de catre Ciobanu Mihail, Ciobanu Galina, Tiron Maria,
Ciobanu Elena, Ciobanu Teodor sau alta persoana au fost efectuate semnaturile in
contractele de vinzare - cumparare nr.2758 si nr.2754 la rubrica vinzator si ordinile
de plata nr.34 si nr.35 din 06.07.2007 la rubrica depunator, iar semnatura din
declaratiile notariale efectuate din numele Ciobanu Galinei la 06.07.2007, la rubrica
semnatura, sunt realizate posibil de catre o alta persoand, nu de Ciobanu Galina;

— instanta de fond nejustificat a dat prioritate concluziei expertizei efectuata
de catre expertii particulari in comparatie cu expertizele efectuate de catre expertii
din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei;

— instanta de fond urma sa stabileasca cu certitudine de catre cine au fost
efectuate alte semnaturi din numele lui Ciobanu Galina;

— 1a 18.03.2010, a fost pornit procesul penal in privinta lui Ciobanu Teodor
Ilie, la 18.03.2010 si la 23.04.2010, Ciobanu Teodor Ilie a fost audiat in calitate de
banuit, ulterior, la data de 03.06.2010, procurorul a emis ordonanta de scoatere a lui
Ciobanu Teodor Ilie de sub urmadrire penald. La 24.02.2012, dupa expirarea
termenului de 1 an si 8 luni, in loc de un an, dupa cum prevede art.287 alin.(1) Cod
de procedura penald, procurorul raionului Hincesti a abrogat ordonanta de
suspendare a urmaririi penale, dispunind reluarea urmaririi penale, insa procurorul
nu a dispus anularea ordonantei privind scoaterea persoanei de sub urmadrire
penala. Astfel, motivele invocate in ordonanta privind reluarea urmaririi penale, nu
se Incadreaza in norma art.287 CPP RM, deoarece nu au fost stabilite careva
circumstante recente;

— 1In dosar s-au admis unele falsificari, deoarece ulterior a aparut ordonanta
privind anularea ordonantei de scoatere a lui Ciobanu Teodor Ilie, de sub urmarire
penald, cu toate ca pina la adoptarea acestei ordonante, organul de urmarire penala



a efectuat cu participarea lui Ciobanu Teodor Ilie mai multe actiuni procesuale,
inclusiv interogarea acestuia in calitate de invinuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instan{d, prin care s-a incetat procesul penal in
privinta lui Ciobanu Teodor Ilie in baza art.391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, adicd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, de citre organul
de urmarire penala, Ciobanu Teodor Ilie, este invinuit de faptul ca la 06.07.2007,
aflindu-se 1n orasul Hincesti pe str. Mihalcea Hincu 108, in incinta biroului notarului
privat Tudos Raisa, urmarind scopul de a instrdina doua terenuri pentru constructie
din orasul Hincesti cu suprafata de 0,0498 ha si 0,0600 ha, a perfectat semnaturile
din contractul de vinzare - cumparare nr. 2758 si respectiv 2754 din 06.07.2007 din
numele lui Ciobanu Mihail Ilie, care la acel moment se afla peste hotare la munca in
Spania, In legatura cu ce a certificat prin semnatura acordul lui Ciobanu Mihail la
instrainarea terenurilor si a solicitat a fi intocmit un contract de vinzare-cumparare
din numele acestuia privind instrdinarea terenurilor nominalizate lui Tiron Maria
Vasile, care actiona in baza procurii nr.2 311 autentificata notarial de catre notarul
privat Macar Veronica in interesele lui Cojocaru Victor, care ulterior si-a inregistrat
dreptul de proprietate asupra terenului.

Totel, 1a 06.07.2007 aflindu-se in orasul Hincesti pe str. Mihalcea Hincu 108, in
incinta biroului notarului privat Tudos Raisa, urmarind scopul de a instraina ilegal
doua terenuri pentru constructii din orasul Hincesti cu suprafata de 0,0498 ha si
0,0600 ha, a perfectat doua texturi manuscrise insofitoare ale semnaturilor
,Ciobanu” din numele Galinei Ciobanu in declaratiile nr. 2 757 si nr. 2 761 din
06.07.2007 in baza carora Ciobanu Galina si-a dat consimtamintul sau la
instrdainarea de catre sotul sau Ciobanu Mihail a doua terenuri cu suprafata de
0,0498 ha si 0,0600 ha din orasul Hincesti pe care le detin in comun cu drept de
proprietate in devalmasie si in registrul actelor notariale finut de notarul Tudos
Raisa.

Tot el la 06.07.2007, aflindu-se in orasul Hincesti pe str. Mihalcea Hincu 108, in
cadrul biroului notarului privat Tudos Raisa, urmarind scopul de a Instrdina ilegal
doua terenuri pentru constructii din orasul Hincesti cu suprafata de 0,0498 ha si
0,0600 ha a perfectat doua semnaturi din numele lui Ciobanu Mihail In continutul
ordinului de incasare a numerarului nr.34 si nr.35 din 06.07.2007 prin care au fost
achitate sumele de 452,00 lei si respectiv 16,00 lei pentru serviciile notarului privat
Tudos Raisa.

Totel, 1a 06.07.2007 aflindu-se in orasul Hincesti pe str. Mihalcea Hincu 108, in
cadrul biroului notarului privat Tudos Raisa, urmarind scopul de a instrdina ilegal
doua terenuri pentru constructii din orasul Hincesti cu suprafata de 0,0498 ha si
0,0600 ha, a perfectat doua semnaturi din numele lui Ciobanu Mihail in Registrul
actelor notariale tinut de catre notarul Tudos Raisa.



Instanta de apel, cercetind in ansamblu probele administrate de catre organul
de urmarire penala din punct de vedere al concludentii, pertinentei si veridicitatii
lor, a stabilit ca, instanta de fond a adoptat solutia privind condamnarea lui Ciobanu
Teodor Ilie, mult prea pripit si nelntemeiat, motivindu-si solutia prin urmatoarele.

In cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de fond notarul public Tudos
Raisa a declarat ca la incheierea contractelor de vinzare - cumparare a loturilor de
teren au fost prezente partile, insa nu poate spune cu certitudine cine din fratii
Ciobanu a fost prezent, presupunind ca acesta a fost Ciobanu Tudor, nefiind sigura
de acesta. Au fost prezentate toate actele necesare, inclusiv documentele ce
confirma identitatea persoanelor in original, iar partea vatamata Ciobanu Mihail in
cadrul urmaririi penale si in instantele judiciare a declarat ca actele lui de identitate
si a sotiei sale Ciobanu Galina tot timpul au fost la ei in Spania. La notar nimeni nu a
contestat identitatea persoanelor prezente. Astfel trezeste dubii Incheierea
contractelor sus-mentionate de catre inculpat.

La 16.01.2010 pe cazul instrdindrii loturilor de pamint Ciobanu Mihail si sotia
lui Ciobanu Galina s-au adresat la judecatoria Hincesti cu o actiune civila impotriva
lui Cojocaru Victor cu privire la declararea nulitdtii contractelor de vinzare -
cumpadrare a loturilor, iar Ia 20.09.2010 Ciobanu Galina a depus o cerere de chemare
in judecata Impotriva lui Cojocaru Victor, notarul public Tudos Raisa cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice.

Instanta de apel a reiterat cd, in instanta de judecata care a examinat cauza
civila, atit notarul Tudos Raisa, cit si Tiron Maria, care il reprezinta pe Cojocaru
Victor au confirmat faptul ca loturile de pamint au fost procurate de Ciobanu Mihail
si Ciobanu Galina si nu de catre inculpat (vol. II, f.d.68-71), fapt indicat in Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2011 (vol. I, f.d. 256-263), care contine date si
referitor la informatia de la Serviciul Graniceri al Republicii Moldova din
02.03.2010, privind traversarea de catre Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina a
frontierei de stat, potrivit careia Ciobanu Mihail are iesiri din Republica Moldova la
18.10.2006 si intrarea in tara la 16.10.2007.

Instanta de apel a mentionat c3, informatia, la care a facut referire instanta de
fond ca proba de invinuire a lui Ciobanu Tudor a fost combatuta in cadrul
examinarii cauzei civile si in decizia din 22.12.2011 este mentionat ca informatia
nr.22/1073 din 26.02.2010 cu referire la baza de date a Serviciului Graniceri RM
despre data intrarii/iesirii lui Ciobanu Mihail in din Republica Moldova in perioada
2004-2007, nu este depling, contine date contradictorii circumstantelor stabilite in
pricind, nu poate fi apreciata ca proba pertinenta si pusa in baza hotaririi ca
confirmare ca in perioada 04.07.2007- 06.07.2007 acesta nu s-a aflat in Republica
Moldova (vol. I, £.d.256-263).

Referitor la certificatele prezentate de catre Ciobanu Mihail potrivit carora se
confirma ca, in perioada 23.10.2006 - 11.01.2008, Ciobanu Mihail a lucrat fara
intrerupere In Spania, instanta de apel a mentionat ca in informatia Serviciului de
Graniceri este indicat ca Ciobanu Mihail are iesire din tara la 18.10.2006 si intrare in
tarala 16.10.2007 (vol. I, f. d. 177-178, vol. II. f.d. 96-103).



Instanta de apel a concluzionat ca nu pot fi considerate drept proba de
invinuire declaratiile martorului Tiron Maria, care a incheiat contractele de vinzare -
cumparare a loturilor pentru Cojocaru Victor in baza procurii si care a declarat in
sedinta instantei de fond ca loturile de pamint le-a procurat de la Ciobanu Teodor,
dar nu este sigura.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mai mentionat ci:

- cauza penala de Invinuirea lui Ciobanu Teodor Ilie, de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) CP RM, a fost pornita la 02.03.2010;

- prin ordonanta organului de urmarire penala din 18.03.2010, Ciobanu Teodor
Ilie a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin.(1) CP RM, tot la 18.03.2010 si ulterior la 23.04.2010, Ciobanu Teodor llie a
fost audiat in calitate de banuit pe cauza penala vizata;

- la 25.03.2010, prin ordonanta organului de urmarire penald, s-a dispus
efectuarea expertizei grafologice, la Centrul National de Expertize Judiciare, ulterior
prin ordonanta din 04.06.2010, organul de urmarire penala a dispus efectuarea
expertizei grafologice in comisie.

Astfel, potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr.784, seria AB 001276
din 29.04.2010 realizat de expertul Centrului National de Expertize Judiciare Evhut
Galina, nu a fost posibil de stabilit daca de catre Ciobanu Mihail, Ciobanu Galina,
Tiron Maria, Ciobanu Elena, Ciobanu Teodor sau o alta persoana au fost efectuate
semnaturile in contractele de vinzare-cumpdrare nr. 2758 si 2754 la rubrica
,Vinzator”, in ordinele de plata nr. 34 si 35 din 06.07.2007 la rubrica ,Depunator”,
iar semnatura din declaratiile notariale efectuate din numele Galinei Ciobanu la
06.07.2007 la rubrica ,semnatura” sunt realizate posibil de catre o alta persoana, nu
de Ciobanu Galina.

De asemenea prin raportul de expertiza nr. 1878-1879, seria AB 001719 din
27.07.2010 realizat de catre Centrul National de Expertize Judiciare in comisia
expertilor Evhut Galina si Vozniuc Larisa - au fost confirmate si mentinute
concluziile expuse in raportul de expertiza nr.784 seria AB 001276 din 29.04.2010.

Ca rezultat, prin ordonanta procurorului in procuratura Hincesti Zama Sergiu
din 09.06.2010, s-a dispus scoaterea lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmarire penala
si suspendarea urmaririi penale.

Ulterior, prin ordonanta procurorului raionului Hincesti, din 24.02.2012, in
urma adresarii plingerii de catre avocatul partii vatamate, s-a dispus abrogarea
ordonantei privind suspendarea urmadririi penale din 24.02.2012 si reluarea
urmaririi penale in privinta lui Ciobanu Teodor llie.

Instanta in conformitate cu prevederile art. 287 alin.(4) CPP RM si conform
materialelor cauzei penale a conchis cda, procurorul neintemeiat a dispus reluarea
urmadririi penale, punind la baza emiterii acesteia faptul, ca organul de urmarire
penald nu a intreprins masurile necesare in vederea consolidarii bazei probatorii,
identificarea persoanelor vinovate, nu au fost audiati notarul Tudos Raisa, cit si
partea vatamata Ciobanu Mihail, nu au fost efectuate confruntari intre parti.

Instanta de apel a conchis ca aceste circumstante nu pot fi considerate fapte,
care nu au fost cunoscute la etapa data, dimpotriva faptele date au fost cunoscute



organului de urmarire penald, inca din momentul pornirii urmaririi penale, reiesind
din plingerea partii vatamate cit si actele anexate.

Ca consecinfd, instanta a concluzionat, ca cele menfionate mai sus nu pot fi
considerate circumstante noi aparute, avind in vedere faptul ca efectuarea acestor
actiuni tine de atributiile functionale ale organului de urmarire penala.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond, precum ca in
calitate de circumstanta recent descoperita serveste raportul de expertiza
grafologica nr.1271 din 16.07.2012, deoarece acest fapt nu este indicat ca motiv de
reluare In ordonanta procurorului raionului Hincesti din 24.02.2012, privind
anularea ordonantei de suspendare a urmaririi penale, nu este clara necesitatea
efectudrii unei asemenea expertize, dat fiind faptul ca in cadrul urmaririi penale,
pinad la emiterea ordonantei de scoatere a lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmarire
penala din 09.06.2010, au fost efectuate doua expertize grafologice nr.784, seria AB
001276 din 29.04.2010 realizat de expertul Centrului National de Expertize
Judiciare Evhut Galina, si raportul de expertiza in comisie nr. 1878-1879, seria AB
001719 din 27.07.2010 realizat de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra inadmisibilitatii ca probei - raportul de
expertiza nr.1271 din 16.07.2012 intocmit de catre expertii particulari Vladimir
Mercaciov si Sergiu Roibu, din considerente ca, expertiza data a fost efectuata de
catre persoane neautorizate de stat, deoarece ,Registru” SA, in calitate de autoritate
nu este in drept sa emitad rapoarte de expertiza, mai mult ca atit, persoanele care au
efectuat expertiza data Vladimir Mercaciov si Sergiu Roibu, nu sunt inclusi in lista
expertilor autorizati.

In acest context, instanta de apel a considerat actiunile organului de urmarire
penala ilegale si dubioase, avind drept scop incriminarea lui Ciobanu Teodor llie, in
baza unei invinuiri intemeiate doar pe presupuneri, fiind neclara pozitia organului
de urmarire penald, care avind doua rapoarte de expertiza grafologica, ce constata
ca contractele de vinzare-cumparare nu au fost semnate de catre Ciobanu Teodor
[lie, numeste a treia expertiza in cadrul unui centru privat.

Instanta de apel a constatat c3, atit organul de urmarire penala, cit si instanta
de judecata nu au stabilit cu certitudine persoana care a falsificat contractul de
vinzare - cumpadrare nr. 2758 din 06.07.2007, contractul de vinzare - cumparare nr.
2754 din 06.07.2007, ordinul de incasare a numerarului nr.34 din 06.07.2007,
ordinul de incasare a numerarului nr.35 din 06.07.2007, Registrul actelor notariale
seria AA nr.003413/234 detinut de notarul public Raisa Tudos, numarul de
inregistrare ,2754” si ,2758” din 06.07.2007, cererea cu privire la inregistrarea
dreptului de proprietate si eliberarea certificatului cu privire la valoarea si Extrasul
din Registrul bunurilor imobile nr.5301/17474/07/1 din 04.07.2007, bazindu-si
solutia pe niste presupuneri si banuieli neintemeiate.

De asemenea, instanta de apel a reiterat si faptul ca:

- la emiterea ordonantei de catre procurorul raionului Hincesti din 24.02.2012,
privind anularea ordonantei de suspendare a urmaririi penale, nu s-a respectat
termenul prevazut de norma art. 287 alin.(4) CPP, deoarece ordonanta privind
suspendarea urmaririi penale a fost emisa la data de 09.06.2010, iar reluarea



acesteia s-a dispus la expirarea termenului de un an opt luni douazeci si cinci de zile,
pe cind norma vizata prevede termenul limita de un an, iar actiunile organului de
urmarire penala de continuare a urmaririi penale, nemijlocit petrecerea actiunilor
cu participarea lui Ciobanu Teodor llie, adica inaintarea invinuirii, audierea sa, cit si
actiunile procesuale de confruntare, sunt ilegale, In contextul normei art. 22 alin.(2)
CPP;

- prin ordonanta procurorului In procuratura Hincesti, Zama Sergiu din
09.06.2010, s-a dispus scoaterea lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmarire penala si
suspendarea urmadririi penale, iar prin ordonanta procurorului raionului Hincesti,
din 24.02.2012, in urma adresarii plingerii de catre avocatul partii vatamate, a
dispus abrogarea ordonantei privind suspendarea urmaririi penale din 24.02.2012
si reluarea urmaririi penale in privinta lui Ciobanu Teodor llie.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, In acest caz, procurorul raionului Hincesti a
anulat ordonanta din 09.06.2010, doar in partea suspendarii urmaririi penale, insa
nu si In partea scoaterii lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmarire penala.

Potrivit materialelor cauzei penale (f.d.270), este anexata ordonanta
procurorului raionului Hincesti, Moroz Remus din 20.07.2012, privind abrogarea
ordonantei de scoatere a lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmarire penala din
09.06.2010. Faptul c3, de facto, ordonanta din 20.07.2012, nu a fost emis3, la aceasta
data este demonstrat si prin raportul ofiterului de urmarire penala Rusu Valentin,
din 04.10.2012, adresata procurorului in procuratura Hincesti, Scutelnic Ovidiu, cu
propunerea de a anula ordonanta de scoatere a lui Ciobanu Teodor Ilie de sub
urmarire penala din 09.06.2010.

Mai mult decit atit, chiar si In cazul admiterii situatiei privind emiterea de facto
a ordonantei procurorului raionului Hincesti, Moroz Remus din 20.07.2012, privind
abrogarea ordonantei de scoatere a lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmarire penala
din 09.06.2010, aceasta urma a fi adusa la cunostinta lui Ciobanu Teodor llie, fapt
care insa nu a fost facut de catre procuror, aceasta fiind adusa la cunostinta lui
Ciobanu Teodor Ilie, abia la data de 26.11.2012, in momentul finisarii urmaririi
penale.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror si
avocatul Rotaru Dorel in numele partii vatamate Ciobanu Mihail.

6.1. Procurorul in recursul declarat a solicitat casarea acesteia, cu ment{inerea
sentintei, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdririi acesta fiind expus neclar.

In sustinerea temeiului invocat a indicat urméitoarele argumente:

— concluziile raportului de expertiza nr. 271 din. 16.07.2012, au fost
formulate de doi experti particulari care la data efectuarii expertizei erau inclusi in
Lista expertilor judiciari particulari atestati a Registrului de Stat, respectiv detineau
dreptul de a efectua examindri in domeniul expertizei, fapt confirmat prin



informatia eliberata de directorul Centrului National de Expertize Judiciare sub nr.
838 din.14.02.2013 si anexata la materialele cauzei penale (f.d.66-67, vol. I1);

— referitor la procedura de dispunere a contraexpertizei grafoscopice, care la
fel a fost pusa la indoiala de catre instanta de apel, acuzarea a mentionat ca prin
prisma prevederilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, la etapa cind
inculpatul Ciobanu Teodor a luat cunostinta, cu concluziile acestei expertize nu a
invocat nulitatea acestui act, pe motive de procedurd, asa dupa cum stipuleaza
norma enunfata mai sus, In acest sens inculpatul fiind deja decazut din dreptul de a
invoca nulitatea acestei probe;

— reluarea urmaririi penale a fost conditionata de aparitia unor circumstante
recent descoperite In sensul art. 287 alin.(4) Cod de procedura penala, astfel, la caz,
sunt concluziile raportului de expertiza grafoscopica nr. 1271 din 16.07.2012;

— cit priveste argumentul instantei de apel, prin care se invoca ca abrogarea
ordonantei le scoatere a lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmadrire penald din
09.06.2010, de facto nu a fost emisa la 20.07.2012, fapt care este demonstrat si prin
raportul ofiterului de urmadrire penala Valentin Rusu, din 04.10.2012, adresata
procurorului In procuratura Hincesti, Scutelnic Ovidiu, cu propunerea de a anula
ordonanta de scoatere a lui Ciobanu Teodor Ilie de sub urmarire penald din
09.06.2010, acuzarea mentioneaza ca scoaterea persoanei de sub urmarire penala si
respectiv anularea actului dat, este prerogativa exclusiva a procurorului, care poate
efectua acesta actiune atit la propunerea organului de urmarire penalad, cit si din
oficiu, acest drept revenindu-i conform atributiilor de serviciu stipulate la art. 52
Cod de procedura penal3;

— instanta de apel incorect a apreciat declaratiile martorilor si probele
administrate la caz, care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului;

— adoptarea de catre instanta de apel a solutiei de Incetare a procesului
penal, prin prisma art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald cu invocarea
motivului, cd existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi
penale si tragerea la rdspundere penald, adicd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, este o interpretare gresita a legislatiei procesual penale, deoarece
legiuitorul a reglementat concret cazurile cind se poate adopta o solutie de incetare
a procesului penal, in suma acestor temeiuri neincadrindu-se o atare solutie - ,fapta
nu intruneste elementele infractiuni”;

— la pronuntarea deciziei de Incetare a procesului penal in privinta lui
Ciobanu Teodor, instanta de apel nu a verificat legalitatea sentintei sub aspectul
temeiniciei solufiei adoptate de instanta de fond, ajungind pripit la concluzia privind
incetarea procesului penal, neindicind care anume motiv concret sau incalcare
concreta din cele enumerate in descriptivul deciziei a dus la solutia de incetare a
procesului penal, creind in acest mod o situatie de confuzie.

6.2. Avocatul Rotaru Dorel in numele partii vatamate Ciobanu Mihail, de
asemenea, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei,
invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, sau hotdrirea atacatd
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdririi acesta fiind expus neclar.

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in recursul procurorului
invocat la pct. 6.1. a prezentei decizii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si de catre avocatul
Rotaru Dorel in numele partii vatamate Ciobanu Mihail, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei date instanta de recurs a constatat ci, instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, insa, potrivit dispozitivului deciziei, a decis casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta: a fncetat concomitent procesul penal in privinta lui Ciobanu Teodor
Ilie in baza art.391 alin.(1), pct.6 CPP pe motiv cd existd alte circumstante care exclud
sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere penald, precum
si pentru faptul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul lirgit a remarcat cd constatarile instantei de apel sunt
contradictorii, nefiind clare, si anume, procesul penal a fost incetat In baza art.391
alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala sau in baza art. 275 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, totodatd, facind trimitere si la prevederile art. 251 Cod de
procedura penala, invocind Incalcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca decizia recuratd nu corespunde
prevederilor legale, specificind prevederile art. 384 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Ursachi Alexandru in numele
inculpatului Ciobanu Teodor, si mentinuta hotarirea atacata.

10. La rejudecarea cauzei, In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a
constatat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
concluzionind temeinic si legal asupra vinovatiei inculpatului Ciobanu Teodor Ilie de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi -
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi
si elibereazd de obligatii.

Vinovatia inculpatului, fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate Ciobanu
M., a martorilor Tudos R., Tiron M., Tiron Gh., Tacu C., Storojuc Al., precum si prin
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, cum ar fi:

— informatia parvenita de la Serviciul Graniceri al Republicii Moldova din
02.03.2010 privind traversarea de catre Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina a
frontierei de stat al Republicii Moldova, potrivit careia Ciobanu Mihail are iesirea
din Republica Moldova la 18.10.2006 si intrarea proxima in tara la 16.10.2007, iar
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Ciobanu Galina a Inregistrat iesiri si intrari in tara, incepand cu 30.01.2008 (f.d.177-
178, vol. I);

— certificatele eliberate de Santa Gomez Lamadrid, reprezentantul
imputernicit al S.L. ,Promociones Rusur” cu CIF: B 39294806 si sediul pe strada
Manuel Avila 2, Renedo de Pielagos, Cantabria (f.d.89-95, vol. II), care confirma
faptul ca in perioada 23.10.2006 pina la 11.01.2008, fara intrerupere, Mihail
Ciobanu a prestat serviciile sale de muncitor la cofraje In Hercasa Ingeniera
Cantabila XXI S.L., iar in zilele de 05.07.2007 si 06.07.2007 s-a aflat la realizarea
lucrarilor sale de cofraje in activitatea contractata; relatiile de munca stabilite intre
partea vatamata si Hercasa Inginieria Cantabila XXI S.L., inclusiv si perioada pe care
acestea s-au desfasurat si-au gasit confirmare In sedinta de judecata si prin
informatia reflectata in raportul de activitate profesionalda si istoria activitatii
profesionale emise de Ministerul Muncii si Emigrarii al Regatului Spaniei si
contractul de munca incheiat intre Ciobanu Mihail si Hercasa Inginieria Cantabila
XXI S.L. (£.d.96 -103, vol. II);

— contractul de vinzare - cumparare nr. 2754 din 06.07.2007 incheiat intre
Ciobanu Mihail Ilie si Cojocaru Victor Gheorghe, in temeiul caruia Cojocaru Victor a
dobandit cu titlu de proprietate un teren pentru constructii cu suprafata de 0,0498
ha amplasat in orasul Hincesti, autentificat de notarul privat Tudos Raisa (f.d.58,
vol.);

— contractul de vinzare - cumparare nr. 2758 din 06.07.2007 incheiat intre
Ciobanu Mihail Ilie si Cojocaru Victor Gheorghe in temeiul caruia Cojocaru Victor a
dobandit cu titlu de proprietate un teren pentru constructii cu suprafata de 0,0600
ha amplasat in orasul Hincesti, str. Bucurestilor 45, autentificat de notarul privat
Tudos Raisa (f.d. 64, vol. I);

— declaratia nr. 2757 din 06.07.2007 semnata din numele Ciobanu Galina
Nicolae si autentificata de notarul privat Tudos Raisa, prin care declarantul isi
exprima acordul la vanzarea terenului pentru constructie din orasul Hincesti (f.d.
59, vol. I);

— declaratia nr. 2761 din 06.07.2007 semnata din numele lui Ciobanu Galina
Nicolae si autentificata de notarul privat Raisa Tudos prin care declarantul isi
exprima acordul la vanzarea terenului pentru constructie din or. Hincesti, str.
Bucurestilor 45, autentificata de notarul privat Raisa Tudos (f.d. 65, vol. I);

— ordinele de incasare a numerarului nr. 34 si 35 din 06.07.2007 in temeiul
carora s-a incasat de la Ciobanu Mihail taxele pentru activitatea notariala si taxa de
stat de la actele notariale, cu semnatura depunatorului (f.d. 66, vol. I);

— cererea adresata oficiului Cadastral Teritorial Hincesti la data de
04.07.2007 inregistrata sub numarul 5301/17474/07/1 privind inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenului, eliberarea extrasului din registru si a
certificatului privind valoarea bunului imobil cu semnatura solicitantului si cererea
cu privare la eliberarea certificatului privind valoarea bunului imobil si a extrasului
din registrul bunurilor imobile nr. 5301/17475/07/1 din 04.07.2007 (f. d. 110, 114,
vol. I);
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— raportul de expertiza grafoscopica nr. 784 seria AB 001276 din 29.04.2010
realizat de expertul Centrului National de Expertize Judiciare, Evhut Galina s-a
concluzionat ca, nu a fost posibil de stabilit daca de catre Ciobanu Mihail, Ciobanu
Galina, Tiron Maria, Ciobanu Elena, Ciobanu Teodor sau o alta persoana au fost
efectuate semnaturile in contractele de vanzare-cumparare nr. 2758 si 2754 la
rubrica ,vanzator”; in ordinele de plata nr. 34 si 35 din 06.07.2007 la rubrica
»depunator”, iar semnatura din declaratiile notariale efectuate din numele Galinei
Ciobanu la 06.07.2007 la rubrica ,semndatura” sunt realizate posibil de catre o alta
persoang, nu de Ciobanu Galina (f.d. 202-212, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 1878-1879 seria AB 001719 din 27.07.2010
realizat de catre Centrul National de Expertize Judiciare In comisia expertilor Evhut
Galina si Vozniuc Larisa, prin care au fost confirmate si mentinute concluziile expuse
in raportul de expertiza nr.784 seria AB 001276 din 29.04.2010 (f.d. 218-229, vol I);

— raportul de expertiza nr. 1271 din 16.07.2012 intocmit de catre expertii
particulari Mercaciov Vladimir si Roibu Sergiu, semnaturile din numele lui Ciobanu
Mihail Ilie din documentele: contractul de vinzare - cumpdrare nr. 2758 din
06.07.2007, contractul de vinzare - cumparare nr. 2754 din 06.07.2007, ordinul de
incasare a numerarului nr. 34 din 06.07.2007, ordinul de incasare a numerarului nr.
35 din 06.07.2007, Registrul actelor notariale seria AA nr. 003413/234 detinut de
notarul public Tudos Raisa, numarul de Iinregistrare ,2754” si ,2758” din
06.07.2007, cererea cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate si eliberarea
certificatului cu privire la valoarea si extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.
5301/17474/07/1 din 04.07.2007 au fost executate de catre Ciobanu Teodor llie; la
fel, de catre Ciobanu Teodor Ilie a fost executat si textul manuscris ,Ciobanu”
insotitor al semnaturilor din numele Galinei Ciobanu din doua declaratii adresate
biroului notarial Tudos Raisa nr. 2757 si 2761 din 06.07.2010 si Registrul actelor
notariale nr. 6 (AA nr. 003413/234) a notarului Tudos Raisa pe anul 2007.
Semnaturile efectuate din numele lui Ciobanu Galina din doua declaratii adresate
Biroului notarial Tudos Raisa nr. 2757 si 2761 din 06.07.2010, in registrul actelor
notariale a notarului Tudos Raisa pe anul 2007 au fost executate nu de Ciobanu
Galina, Tnsa nu a fost posibil de stabilit daca semnaturile din numele lui Ciobanu
Galina Nicolae in declaratiile sus-numite au fost executate sau nu de Ciobanu Mihail,
Ciobanu Elena, Ciobanu Teodor, Tiron Maria (f.d. 247-255, vol. I).

Instanta de apel, In baza declaratiilor martorilor Tudos Raisa, Tacu Constantin
si Tiron Miron in coroborare cu informatia parvenita de la Serviciul Graniceri al
Republicii Moldova din 02.03.2010, precum si cu certificatul eliberat de Santa
Gomez Lamadrid, reprezentantul imputernicit al SL ,Promociones Rusur” cu CIF: B
39294806, a constatat c3, instanta de fond corect a stabilit c3, la data de 06.07.2007,
la sediul biroului notarial Tudos Raisa s-a prezentat inculpatul Ciobanu Teodor, care
a aplicat din numele lui Ciobanu Mihail semnatura la rubrica ,vanzator” in
contractele de vanzare-cumparare nr. 2758 si 2754 si a executat semnatura din
numele lui Ciobanu Mihail in registrul actelor notariale, tinut de notarul public
Tudos Raisa si a executat din numele lui Ciobanu Mihail semnatura la rubrica
»depunator” in ordinele de incasare a numerarului nr. 34 si 35 din 06.07.2007.
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La fel, instanta de apel a retinut aprecierea corecta a instanfei de fond, care a
dat prioritate concluziilor expertilor expuse in raportul de expertiza grafoscopica
nr. 1271 din 16.07.2012 in raport cu cele expuse in raportul de expertiza
grafoscopica nr. 784 seria AB 001276 din 29.04.2010 si raportului de expertiza in
comisie 1878-1879 seria AB 001719 din 27.07.2010, deoarece expertilor le-a fost
pusa la dispozitie pe lingda documentele in litigiu - mostre comparative ale scrisului
intr-un volum mai mare decat cel pus la dispozitia expertilor din cadrul Centrului
National de Expertize Judiciare, fiind retinut si faptul ca, expertul Evhut Galina a
indicat despre imposibilitatea expunerii unor concluzii pozitive sau negative pe
marginea intrebarilor formulate, inclusiv si de lipsa unei cantitati suficiente de
mostre comparative ale scrisului.

Referitor la argumentele avocatului indicate in cererea de apel, Colegiul penal
le-a considerat nefondate din urmatoarele considerente.

Declaratiile martorului Tudos Raisa, nu pot fi apreciate critic, reiesind si din
declaratiile partii vatamate Ciobanu Mihail, deoarece instanta de apel a retinut
faptul ca, martorul Tudos Raisa a declarat ca, pe fratii Ciobanu Mihail si Ciobanu
Teodor 1i cunoaste, deoarece dansii au fost la ea pentru indeplinirea actelor
notariale, dar nu face diferenta dintre ei, si a confirmat faptul c3, la data de
06.07.2007 la sediul biroului sau, in calitate de parte ce intentiona sa Instrdineze
douad terenuri s-a prezentat una din persoanele, si anume, inculpatul sau partea
vatamatd, care s-a prezentat drept Ciobanu Mihail, prezentind in acest sens
buletinul sau de identitate, Insa nu a putut arata in sedinta de judecata care
persoana a fost. Astfel, declaratiile martorului Tudos Raisa se confirma si urmeaza a
fi apreciate prin coroborare cu declaratiile martorului Tiron Maria, care a declarat
ca 1i cunoaste pe ambii frati Ciobanu, dar in anul 2007 nu facea diferenta intre ei.
Totodata, a declarat c3, in anul 2007, pentru procurarea a doua terenuri finului sau,
Cojocaru Victor, a mers la biroul notarului public Tudos Raisa impreuna cu unul din
fratii Ciobanu, cu care a semnat in contractele de vinzare-cumparare a terenurilor si
in registrele actelor notariale. A declarat ca, pe Ciobanu Galina o cunoaste, dar
ultima in ziua respectiva la biroul notarului public nu s-a prezentat pentru a semna
careva acte.

Referitor la raportul de expertiza grafologica efectuata de expertii particulari
Mercaciov Vladimir si Roibu Sergiu din numele intreprinderii de Stat ,Registru”,
care nu este inclus in lista persoanelor juridice, acceptate de Centrul National de
expertize judiciare a Ministerului Justitiei pentru efectuarea expertizei in cauza,
Colegiul penal a invocat scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare
expediata avocatului Ursachi Alexandru, potrivit careia se atesta faptul ca, in
perioada de referintd, expertii Mercaciov Vladimir si Roibu Sergiu erau inclusi in
,Lista expertilor judiciari particulari atestati” a Registrului de Stat al expertilor
judiciari atestati, respectiv, detineau dreptul de a efectua examinari in domeniul
expertizei judiciare din nume propriu, ca experti particulari. Totodata, s-a refinut si
faptul ca, inculpatul Ciobanu Teodor nu a invocat nulitatea contraexpertizei
grafoscopice In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod procedura penala.
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In ce priveste declararea nulititii ordonantei procurorului procuraturii r-lui
Hincesti din 20.07.2012, prin care a fost anulata ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala a lui Ciobanu Teodor din 09.06.2010, instanfa de apel a specificat
prevederile art.287, 287/1 alin.(1), (2), art.287/3 alin.(1) Cod procedura penala si a
retinut ca, procesul penal a fost pornit la data de 02.03.2010, la data de 18.03.2010
Ciobanu Teodor a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la data de 09.06.2010 a
fost scos de sub urmarire penala in legatura cu faptul ca, de catre organul de
urmdrire penala nu au fost acumulate suficiente probe in privinta lui Ciobanu
Teodor pentru trimiterea cauzei penale in judecata. La data de 11.08.2010
urmadrirea penald pe marginea cauzei penale a fost suspendata pana la identificarea
persoanelor vinovate. La data de 24.02.2012 prin ordonanta procurorului ierarhic s-
a dispus abrogarea ordonanfei procurorului din 11.08.2010 si reluarea urmaririi
penale. La data de 09.07.2012, la cererea reprezentantului partii vatamate a fost
dispusa efectuarea unei contraexpertize grafoscopice. La data de 20.07.2012, tinind
cont de rezultatul contraexpertizei grafoscopice a scrisului a fost dispusa anularea
ordonantei procurorului din 09.06.2010 privind scoaterea lui Ciobanu Teodor de
sub urmadrire penald, iar la data de 30.10.2012, Ciobanu Teodor a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod Penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a concluzionat ca
circumstantele stabilite prin raportul de expertiza grafoscopicd nr. 1271 din
16.07.2012 pot fi retinute ca fiind circumstante recent descoperite in sensul art. 287
alin. (4) Cod procedura penala si care conditioneaza reluarea urmaririi penale.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Ciobanu Teodor, dat
fiind faptul ca, acestea nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte materiale
probatorii anexate la cauza penald, din care motiv acestea sunt retinute ca fiind
depuse in scopul exercitarii dreptului sau la aparare.

11. Decizia instantei de apel este atacata la data de 28 mai 2015, in termen, de
catre inculpatul Ciobanu Teodor, care solicita casarea acesteia, precum si a hotaririi
instantei de fond, cu dispunerea achitarii sale.

In motivarea recursului, invocind temeiurile previzute de art.427 alin.(1)
pct.6) - ,hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia” si 11)
Cod de procedura penala - ,existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale”, indica
urmatoarele argumente:

— concluziile instantei de probare a comiterii infractiunii imputate de catre
organul de urmarire penala contravin materialelor cauzei;

— instantele de judecata urmau sa aprecieze critic declaratiile martorilor
Tiron M. si Tacu C., care sunt persoane interesate in cauza data, precum si
certificatul eliberat de catre angajatorul din Regatul Spaniei Hercasa Ingeniera
Cantabra din 25.08.2010 privind confirmarea aflarii lui Ciobanu Mihail la serviciu in
zilele de 05.07.2007 si 06.07.2007, care contravine prevederilor art.93 alin.(1), (3),
deoarece nu a fost dobindit in modul stabilit de Codul de procedura penala, art.531
alin.(1), 532 si 533 alin.(1) pct.3) Codul de procedura penala, potrivit carora cererile
cu privire la asistenta juridica internationala se fac prin intermediul Procuraturii
Generale, Ministerului Justitiei;
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— prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2011 a fost respinsa
acfiunea civila a lui Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina catre Ciobanu Teodor de
recunoastere nula a contractelor de vinzare - cumparare a terenurilor, astfel, fiind
constatata legalitatea acestor contracte, iar instantele de judecata la pronuntarea
hotaririlor de condamnare nu a {inut cont de aceasta proba;

— instanta de fond nejustificat a dat prioritate raportului de expertiza
grafologica nr.1271 din 16.07.2012, intocmit de catre expertii particulari Merciacov
Vladimir si Roibu Sergiu, din numele IS ,REGISTRU”, care nu este o autoritate
imputernicitd de a efectua expertiza grafologica, in comparatie cu expertizele
efectuate de catre expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei, ceia ce contravine art.27 alin. (2) si 101 Cod de procedura
penal3;

— de catre organul de urmarire penala au fost comise incalcari procedurale,
contrar prevederilor art.287 Cod de procedura penald, deoarece fiind recunoscut
banuit la 18 martie 2010, iar ulterior in baza ordonantei procurorului din 09 iulie
2010 s-a dispus scoaterea banuitului de sub urmarirea penald, insa la data de 20
iulie 2012 a fost anulata ordonanta mentionatd, dupa expirarea termenului de 1 an
si 8 luni, In loc de un an, si la 30 octombrie 2012, cu depasirea de 3 luni aflarii in
calitate de banuit;

— este neintemeiata si contravine sensului prevederilor art.287 alin.(3) Cod
de procedura penald, motivatia instanfelor de judecatda, precum ca reluarea
urmadririi penale a fost pe motivul aparitiei faptelor noi, recent descoperite,
deoarece contravine practicii judiciare constante;

— 1n dosar s-au admis unele falsificari, In ce priveste ordonanta procurorului
din 20 iulie 2012 privind anularea ordonantei din 09.06.2010 de scoatere de sub
urmadrirea penald a sa, care nu a fost emisa la 20.07.2012, dar dupa data de
05.11.2012, deoarece raportul OUP adresat procurorului cu solicitarea emiterii
ordonantei de anularea a ordonantei din 09.06.2010 dateaza cu 04.10.2012;

— mentioneaza faptul ca aceasta ordonanta i-a fost adusa la cunostinta la data
de 26.11.2012, cind dosarul penal se afla pe rol la instanta de judecata, cu toate ca
procurorul era obligat sa-i prezinte ordonanta respectiva la etapa finisarii urmaririi
penale si ludrii de cunostinta cu materialele dosarului penal (pe caz 05.11.2012),
astfel, considera ca a fost lipsit de dreptul de atac al actului procedural datat cu
20.07.2012;

— considera c3, va fi incadlcat dreptul la un proces echitabil, daca la judecarea
recursului nu vor fi aplicate prevederile art.251 alin.(2) Cod de procedura penala.

12. Avocatul Rotaru Dorel in numele partii vatamate Ciobanu Mihail a depus
referinfd privind opinia sa asupra recursului declarat de inculpat, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

13.1. Recurentul invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, potrivit caruia ,hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotadrirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastid ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul largit considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a menfinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului
Ciobanu Teodor Ilie de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod
penal, cu indicii calificativi - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, fiind liberat de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, motivindu-si
solutia in acest sens (pct. 10 din prezenta decizie).

In aceste conditii instanta de recurs consideri ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

13.2. Referitor la temeiul de drept invocat de catre recurent, si anume, art.427
alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala - ,existd o cauzd de inldturare a
rdspunderii penale”, care in opinia acestuia consta in declararea nuld a ordonantei
procurorului raionului Hincesti din 20.07.2012, privind anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala a lui Ciobanu Teodor Ilie din 09.06.2010, precum si
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a actelor procesuale efectuate de organul de urmarire penala in privinta lui Ciobanu
Teodor Ilie si cu participarea acestuia, pinda la adoptarea acestei ordonante, cu
incalcarea prevederilor legale, Colegiul largit mentioneaza ca acest temei a fost
invocat in cererea de apel declarata de avocatul Ursachi Alexandru in numele
inculpatului si instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui motiv, bazindu-si
solutia pe prevederile art. art.287, 287/1 alin.(1), (2), art.287/3 alin.(1) Cod
procedura penala in raport cu materialele cauzei (f.d.76-78, vol. III).

Mai mult ca atit, Colegiul remarca ca asupra acestui motiv s-a expus si instanta
de fond prin hotarirea adoptata la data de 10 decembrie 2013, potrivit caruia s-a
dispus respingerea ca neintemeiate cererile avocatului Ursachi Alexandru in numele
lui Ciobanu Teodor privind declararea nuld a ordonantei procurorului procuraturii
raionului Hincesti din 20.07.2012 de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmdrire
penald a lui Ciobanu Teodor din 09.06.2010 si privind incetarea procesului penal in
legdturd cu existenta in privinta lui Ciobanu Teodor a unei hotdriri de scoatere de sub
urmdrire penald pe aceleagsi acuzatii.

Totodatd, Colegiul considera ca este neintemeiat argumentul recurentului,
precum ca prin neaplicarea prevederilor art.251 alin.(2) Cod de procedura penala la
judecarea recursului declarat va fi incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
aceste prevederi legale nu sunt aplicabile in speta data, instantele de fond
argumentindu-si solutia si cu referire la norma procesual penala invocata in raport
cu materialele cauzei, corect concluzionind ca nu sunt temeiuri pentru declararea
nulitatii actelor procedurale in cauza data, nefiind comise incalcarile prevazute de
art.251 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide corecta concluzia
instantei de apel in acest sens, astfel, alegatiile recurentului, se considera de Colegiu
neintemeiate.

13.3. Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, din continutul recursului
declarat, inculpatul solicita achitarea sa, temei prevazut de pct.8) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penala - ,nu sunt intrunite elementele infractiunii” si In acest sens,
Colegiul releva ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstanfele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Ciobanu Teodor Ilie a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat de catre instanta de fond in baza art.361 alin.(1)
Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi si elibereazd de obligatii, si liberat de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului prescripfiei pentru tragere la raspundere penald, concluzia
careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care la rindul sau, judecind apelul
declarat de catre avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motive care dupa continutul lor sunt aceleasi cu
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argumentele invocate de catre inculpat in recursul declarat (pct.3, 10 si 11 din
prezenta decizie).

Analizind decizia atacata, Colegiul largit considera corecta concluzia instantei
de apel privind vinovatia inculpatului Ciobanu Teodor Ilie de savirsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1), constatind ca in acfiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii imputate.

Mai mult ca atit, instanta de recurs menfioneaza ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate, asa cum este indicat
in pct.10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs la etapa admisibilitatii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instante, acestea fiind atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

Astfel, Colegiul penal retine ca, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu
s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

14. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de inculpatul Ciobanu
Teodor Ilie, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Ciobanu Teodor Ilie.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 martie 2016.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Bejenaru lurie
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Ghervas Maria
Judecator Sternioala Oleg
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