Dosarul nr. 1ra-820/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Flena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, declarat de catre inculpatul

Cernopisciuc Igor Boris, nascut la 22 decembrie
1978, originar din mun. Chisindu, domiciliat in s.
Tintareni, r-1 Anenii Noi.
1. Examinat in prima instantd: 11.04.2012-12.06.2012
2. Examinat in instanta de apel: 29.10.2012-15.11.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 02.07.2013-18.09.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigsinau din 12 iunie 2012,
Cernopisciuc Igor Boris a fost condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda;

Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara amenda.

A fost incasat de la Cernopisciuc L.B. In beneficiul partii vatdmate Vajilovscaia
Svetlana Valentin prejudiciul material in marime de 100 dolari SUA si 300 lei.

2. Potrivit sentintei, Cernopisciuc I.B. la 07 martie 2012, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in jurul orei 12.00, aflindu-se in Centrul comercial
,Palmira”, situat pe bd. Dacia 44, mun. Chisindu, pe ascuns a sustras un portmoneu
de la partea vdtamata Vajilovschaia S.V., in care se aflau 100 dolari SUA si 300 lei,
astfel, pdrtii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 16 martie 2012, in jurul orei 18.00, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflindu-se pe str. M. Varlaam, mun. Chisindu, adiacent Centrului
comercial ,, Unic”, in mod deschis a incercat sa sustraga de la Ciobanu Lilia, care
comercializa articole de vestimentatie la taraba, o geanta de culoare neagra in
valoare de 200 lei, insa actiunile sale indreptate spre savirsirea jafului in proportii
considerabile nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa sa, actiunile
acestuia fiind curmate de cdtre cet. Pahomi Alexandru, astfel, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Cernopisciuc I.B., au fost calificate in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
cu cauzarea daunei in proportii considerabile;



- art. art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — tentativa de sustragere deschisi a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea daunei in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, invocind
faptul ca este invalid si orfan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie
2012, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci analiza si
verificarea probelor pe cauza prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, indica
incontestabil la comiterea de catre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cit si de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, or incadrarea
juridicd nici nu se contesta.

In opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de
comiterea infractiunii in stare de recidiva, de circumstantele atenuante, cit si de cele
agravante, ca anterior de nenumadrate ori a fost condamnat pentru infractiuni
analogice, vina si-a recunoscut-o partial, prejudiciul material a fost restituit partii
vatamate Ciobanu L., nu are permanent loc de trai si astfel instanta corect i-a aplicat
inculpatului pedeapsa inchisorii, aplicind prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal.
Incalcari de ordin procedural care ar duce la casarea sentintei din oficiu nu au fost
retinute.

6. Decizia este atacata cu recurs de cdtre inculpat, in care se solicita casarea
hotaririlor adoptate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda neprivativa de libertate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestui din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd nu indeplinestecerintele
de forma si de continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd penala.

Avind ca reper, dispozitiile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, in cererea
de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate In recurs si In ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data.

In speta datd, recurentul si-a intemeiat recursul pe critica modului in care
instanta de fond si apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate la
dosar si dezacordul sau referitor la pedeapsa stabilitd, fard a argumenta ilegalitatea
hotaririlor contestate sau in ce constd problema de drept de importanta generala ce



persista in cauza data, ce ar duce la casarea hotaririlor judecatoresti, prin prisma
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca recursul inculpatului exprima doar
dezacordul acestuia, produs de solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, or,
instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu recursul, cu
circumstantele in fapt si in drept ce le-ar justifica.

Prin urmare, in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul discutiei, fara
motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale susmentionate.

Imprejurarile indicate, denotd in mod concludent c3, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de continut, deoarece
recurentul nu a indicat motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor
atacate, iar aceasta fiind una din conditiile obligatorii pe care trebuie sad le contina
recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau din 12 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 noiembrie 2012, declarat de catre inculpatul Cernopisciuc Igor
Boris, in propria sa cauzd penald, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 septembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco
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