Dosarul nr. 1ra-3/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru
Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Straisteanu Doina loana in numele inculpatului Deleu Vitali, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 iulie 2014
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Deleu Vitali Ivan, nascut Ia
08.02.1989, originar si domiciliat in or.
Ribnita, str. Gvardeiscaia 12, ap.12.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 07.03.2013 - 17.07.2014,
Instanta de apel: 30.10.2014 - 30.01.2015,
Instanta de recurs: 10.07.2015 - 02.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 iulie 2014,
Deleu Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 264/1 alin.
(3) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 3 ani; In baza art. 217 alin. (2) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda 1In marime de 400 unitati
conventionale.

In baza art. 84 Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub



forma de amenda In marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 12
000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

Masura preventiva aplicatd In privinta inculpatului Deleu Vitali prin
incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2013 sub
forma de arest preventiv, a fost revocata.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta a stabilit ca inculpatul
Deleu Vitali la data de 05.12.2012, aproximativ la ora 22.30 min, deplasandu-
se pe str. N. Dimo din mun. Chisinau, in calitate de conducator auto la volanul
automobilului ,BMW 318" cu nr. 1. PO62BT fiind stopat de catre colaboratorii
politiei rutiere pentru conducere neadecvata, si, fiind banuit de consum de
alcool, in scopul examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, a fost condus la medicul narcolog din cadrul Dispensarului
Republican de Narcologie, unde a refuzat examinarea medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, fapt confirmat si prin procesul-verbal
nr. 1809 din 05.12.2012 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, conform caruia Deleu
Vitali a refuzat testarea alcooloscopica si recoltarea probelor biologice in
cadrul examenului medical, incalcand astfel cerintele art. 23 alin. 3 lit. b) al
Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier si art. 11 lit. j)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad obligatia conducatorului
mijlocului de transport sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de
droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Tot el, inculpatul Deleu Vitali In circumstante imposibil de stabilit de
catre organul de urmarire penald, a intrat in posesia unui pachetel cu masa
vegetala de culoare verde - inchisa, pe care il transporta si pastra cu sine in
buzunarul sting al blugilor. Ulterior, la 23.01.2013, aproximativ la ora 13.40,
de la Deleu Vitali in timp ce se afla in incinta biroului nr. 203 al CPs Ciocana,
mun. Chisinau, a fost ridicat de catre colaboratorii de politie, un pachetel din
hirtie cu masa vegetala de culoare verde-inchisa, pe care ultimul 1-a scos din
buzunarul sting al blugilor.

Astfel, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din
28.01.2013, masa vegetala de culoare verde-inchisa, ridicata la 23.01.2013 de
la Deleu Vitali reprezinta marihuana in cantitate de 2,63 gr., care potrivit
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, avind masa de 2,63 gr.,
constituie proportii mari.



3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel
procurorul si avocatul Straisteanu Doina loana in numele inculpatului.

3.1. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Deleu V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264/1 alin.(3) lit.
b) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
650 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 5 ani; In baza art.217 alin.(2) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, a-i
stabili inculpatului 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis
si amenda in marime de 650 unitati conventionale.

Conform art.87 Cod penal, amenda stabilita sa fie executata separat.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat cd, prima instanti
corect a incadrat actiunile inculpatului si corect a retinut drept circumstanta
agravanta faptul, ca inculpatul anterior a fost judecat, tinind cont si de
conditiile de viata ale inculpatului, ins3, in opinia procurorului instanta gresit
a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
aplicarea fata de acesta a unei pedepse neprivative de libertate.

In argumentarea celor mentionate procurorul a precizat ci inculpatul
anterior a fost judecat pentru infractiuni similare , fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amenda, insa nu a tras careva concluzii de a se corecta si a mai
comis inca 2 infractiuni in timpul desfasurdrii urmaririi penale. Desi
inculpatul si-a recunoscut vinovatia, el s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de judecata fiind dispusa anuntarea in cautare a acestuia si dispusa
examinarea cauzei in lipsa inculpatului in baza informatiei privind intentarea
dosarului de cautare.

In sedinta de judecati in apel, procurorul si-a modificat cerintele,
solicitand incetarea procesului penal in baza articolului 264 /1 alin. (3) Cod
penal din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala a
inculpatului Deleu V. totodata mentinadnd cererea privind condamnarea
acestuia in baza articolului 217 alin. (2) Cod penal cu inchisoare pe termen de
1 an.

3.2. Avocatul Straisteanu D. I. prin apelul declarat in numele inculpatului,
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirile
aduse in baza 264/1 alin.(3) si art. 217 alin.(2) Cod penal.

In motivarea apelului declarat avocatul a indicat urmétoarele:



Pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3) Cod
penal:

Acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii mentionate.

A indicat ca, inculpatului Deleu V. nu i-a fost propusa testarea
alcooloscopica, asa cum este indicat in sentintd. Inculpatul fiind retinut, in
opinia apelantului ilegal, si dus contrar vointei acestuia la Dispensarul
Republican de Narcologie pentru prelevarea probelor biologice.

Instanta gresit a retinut ca inculpatul a refuzat examinarea medicala si
colectarea probelor biologice, deoarece nu i-a fost propusa testarea
alcooloscopica.

Instanta nu a dat apreciere faptului ca intr-un sir de acte Intocmite in
prezenta cauza penald, de catre colaboratorul politiei, Onica Vasile a fost
indicat in calitate de martor asistent, Lasco Sergiu angajat al INP IGP mun.
Chisinau, adica un coleg de serviciu. Inculpatul fiind certat cu ambii
colaboratori de politie a declarat instantei ca din aceste motive a refuzat sa i
se preleveze material biologic pentru a fi examinat.

La baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile martorului
Sacultan Eduard, declaratiile caruia sunt contradictorii, in viziunea avocatului,
deoarece fiind audiat la data de 09.02.2013 in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca el a stopat automobilul de model BMW 318 cu nr.i. P 062 BT, a
simtit miros de alcool si i-a propus lui Deleu Vitalii sa se deplaseze la sediul
politiei rutiere, unde el a intocmit indreptare la medicul narcolog pe numele
inculpatului. Afirmatia in cauza, insd, contravine textului indreptarii intocmita
si semnata de Lasco Sergiu, anexat la materialele dosarului. Alta indreptare la
materialele cauzei nefiind prezenta.

Tot martorul Sacultan Eduard a declarat, ca inculpatului i-a fot propusa
testarea alcooloscopica si examinarea pentru determinarea starii de ebrietate.
Afirmatie care vine in contradictie cu procesul verbal nr. 1809 din 05.12.12 in
care se indica “suspectat de consum de drog" si "refuzd examinarea medicald si
colectarea probelor biologice".

In sedinta de judecats, martorul Sicultan Eduard, nu a putut confirma
daca il cunoaste sau nu pe inculpat si nici nu a putut reda careva circumstante
cu privire la stoparea conducatorului de automobil Deleu V. si evenimentele
ce au urmat. Cu toate acestea, instanta a mentionat ca declaratiile martorului
vizat, din 09.02.2013 dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului netinandu-se
cont si de faptul ca declaratiile martorului Salcutan E. sunt combatute prin
documentele intocmite de Onica V. si Lasco S.



Procesul-verbal de examinare medicala nr.1809 din 05.12.2012 a cet.
Deleu Vitali, in viziunea avocatului, nu poate fi pus la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece prin acesta s-a constatat refuzul inculpatului de la
prelevarea materialului biologic, dar nu refuzul de a trece testarea
alcooloscopica, procesul verbal in cauza nu contine semnatura inculpatului
prin care sa confirme ca refuza testarea, fiind intocmit de medicii Vizitiu si
Sipceno, nefiind clar cine sunt medicii In cauza, daca au competenta si
abilitatea respectiva de examinare si de consemnare a refuzului in asemenea
situatii (conform pct. 2 din Ordinul nr.155 din 01.06.2009 despre
implementarea Hotaririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 "Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind testarea alcoolscopica si examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei").

Atlt in indreptare, cit si procesul-verbal de examinare medicala este
indicat o institutie, care in viziunea avocatului nu este competenta sa
efectueze astfel de investigatii, prin urmare aceste acte fiind ilegale.

Din momentul stoparii inculpatului, toate documentele erau intocmite in
limba de stat, insa acesta este vorbitor de limba rusa si nu i-a fost asigurat
dreptul la aparare si la un translator, argument pe care instanta de judecata la
apreciat critic considerand ca inculpatul cunoaste suficient limba de stat.

Celelalte probe puse la baza sentintei de condamnare, cum este raportul
agentului constatator cu privire la inregistrarea infractiunii si a procesului-
verbal de inlaturare de la mijlocul de transport si altele, nu sint probe directe
care ar indica asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii.

Pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art.217 alin.(2)Cod
penal:

Apararea a contestat modul de administrare al probelor ce tine de
invinuirea adusa, si anume:

- considera ca au fost Incalcati termenii de sesizare a organului de
urmarire penala de catre reprezentantul agentului constatator fapt ce partea
apararii a contestat in termenii si modul stabilit de legislatia procesual penala,
insa prima instanta a gasit irelevante aceste argumente;

- la etapa de constatare a infractiunii vizate, inculpatul a fost audiat fara a
i se asigura dreptul la translator si la aparator;

- nu a fost intocmit proces verbal de perchezitie corporala, nu a fost
indicat iIn care buzunar se afla pachetelul cu substante narcotice si in ce
circumstante inculpatul a decis sa predea acest pachetel;

- desi colaboratorii politiei au indicat ca la descoperirea infractiunii
incriminate inculpatului, au activat conform informatiei operative, insa la
dosar o astfel de autorizare nu se regaseste;



- martorii audiati pe episodul de invinuire a inculpatului in baza art.217
alin.(2) Cod penal, sunt colaboratori de politie, fiind persoane cointeresate,
astfel apararea considera ca declaratiilor acestor martori nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, decat daca acestea coroboreaza cu alte
probe pertinente si concludente;

- avocatul invoca nulitatea urmatoarelor acte: procesul - verbal privind
actele de constatare, din 23.01.2013 prin care a fost ridicat pachetul de
polietilena in care au fost fixate declaratiile inculpatului fara a i se asigura
dreptul la translator si avocat, ulterior fiind intocmit raportul de constatare
tehnico - stiintifica din 28.01.2013, fara a fi asigurata sigilarea pachetului de
polietilend, asupra caruia inculpatul a avut obiectii deoarece a fost indicata o
cantitate mai mare a substantei ridicate. Conform ordonantei de recunoastere
a corpurilor delicte din 05.02.2013 au fost indicate 3 pachete a cite 1.15 gr de
canabis, iar In raportul sus mentionat se indica doar un singur pachet cu
marihuana. Prin raportul - denunf din 04.02.2013 au fost transmise pentru
pornirea urmaririi penale mijloacele materiale de proba, fapt ce se confirma
prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 05.02.2013.

Astfel considera avocatul ca probele puse la baza pornirii urmaririi
penale in baza art.217 alin.(2) Cod penal, au fost administrate cu incalcarea
prevederilor legislatiei procesual penal si anume pina la pornirea procesului
penal, la fel considera ca si urmarirea penala a fost inceputa cu incalcarea
prevederilor legii procesual penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2015 au fost respinse ca fiind nefondate, apelurile declarate de procuror si de
avocatul Straisteanu D.I. In numele inculpatului, cu mentinerea in vigoare a
sentintei instantei de fond.

5. In argumentare solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci motivele
invocate in apel de avocatul Straisteanu D.I. sunt nefondate reiesind din
urmatoarele considerente:

Urmadrirea penald si judecarea cauzei in fond s-a desfasurat cu
respectarea procedurilor legale, in speta nefiind constatate incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt constatata si de drept apreciatda de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost
obtinute legal, fiind admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedura penala si carora le-a fost data apreciere conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.



Instanta de apel a statuat ca probele puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Deleu V. in baza art.264/1 alin. (3) Cod penal fiind
corect apreciate de prima instanfd, nefiind necesara o noua apreciere a
acestora, si prin care se confirma vinovatia inculpatului In acest sens, sunt:
declaratiile martorului Sacultan Eduard; procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 05.12.2012 (f.d. 11); indreptarea din 05.12.2012
(f.d. 9, Vol. II); procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
05.12.2012 (f.d. 13); procesul-verbal de constatare a infracfiunii din
05.12.2012 (f.d. 16); raportul agentului constatator cu privire la Inregistrarea
si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni din 05.12.2012
(f.d. 8); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 1809 din 05.12.2012
(f.d.10); procesul-verbal de refinere a transportului auto-moto la parcarea
speciala din 05.12.2012 (f.d. 15); ordonanta de ridicare a automobilului de
model BMW 318 cu nr.i. P 062 BT din 05.12.2012 (f.d. 12); procesul-verbal de
retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala din 06.12.2012 (f.d. 14);

Iar la baza condamnarii inculpatului potrivit prevederilor art. 217 alin.(2)
Cod penal, probele prin care se confirma vinovatia inculpatului In acest sens,
sunt: declaratiile martorilor Capatici V. si Covalschi G.; raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.23 din 28.01.2013 (f.d.14-15).

Mai mult, in opinia instantei de apel, in cadrul judecarii cauzei, prima
instanta a stabilit cu certitudine si faptul, ca insasi inculpatul Deleu V. la faza
urmaririi penale a recunoscut comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza, iar
ulterior neprezentarea acestuia in cadrul sedintelor de judecata confirma
faptul ca inculpatul se eschiveaza de la raspunderea penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului privind
neadmiterea in calitate de probe a declaratiilor martorilor - colaboratori de
politie, deoarece inculpatul a fost refinut in flagrant delict, fapt confirmat prin
procesul verbal privind actele de constatare din 23.01.2013 (f.d. 7 si f.d. 8-9),
ce prezinta o exceptie prevazuta de art.90 alin.(3) pct.4 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si cererea inculpatului Deleu V. din
08.06.2014 prin care acesta invoca faptul, precum ca recent a cunoscut ca in
procedura Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau se afla spre examinare o
cauza penala in privinta sa de invinuire in baza art. 264 /1 Cod penal, deoarece
cererea mentionata nu are tangenta cu cauza penala care s-a aflat in
procedura Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, tinind cont si de faptul ca
dosarul penal nr.1-2176/13, de invinuire a lui Deleu V. in baza art.217 alin. (2)
Cod penal, a parvenit spre conexare de la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.



Instanta de apel a apreciat critic si argumentul aparatorului precum ca
inculpatului la intocmirea actelor de constatare nu i-a fost oferita asistenta
unui aparator si a unui traducator, deoarece inculpatul la faza urmaririi
penale a fost asistat de catre avocatul Mihaila - Moraru Veronica, cit si de
traducatorii Burgoci O. si Ganea E. (f.d. 29, f.d. 26,), fiindu-i respectat atit
dreptul la aparare cit si dreptul la interpret. Refuzul inculpatului de a semna
actele Intocmite in privinta sa nu confirma faptul necunoasterii limbii de stat,
iar la recunoasterea in calitate de banuit si de invinuit acesta a fost asistat si
de aparator si de interpret.

A atentionat instanta de apel, ca cererea inculpatului Deleu Vitali din
08.06.2014 este redactata in limba de stat, ceea ce repetat denota faptul, ca
acesta cunoaste limba in care i-au fost prezentate actele, fiintu-i inminate
concomitent si traducerea lor doar pentru a evita invocarea faptul
neasigurarii cu interpret.

Argumentul aparatorului privind incdlcarea dreptului inculpatului la
apdrare, instanta l-a apreciat drept neintemeiat, deoarece prezenta
aparatorului este obligatorie la faza urmaririi penale, si nu la efectuarea unor
actiuni de constatare in urma carora se Intocmesc actele de constatare.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 23.01.2013 inculpatul Deleu
Vitali a fost retinut in flagrant delict cu un pachetel de marihuana, iar la
24.01.2013 a fost intocmitda Indreptarea privind efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice potrivit caruia s-a dispus solutionarea chestiunii privind
continutul pachetelului depistat la inculpat la data de 23.01.2014 (f.d. 7, 10,).
Ulterior, la 28.01.2013 a fost intocmit Raportul de constatare tehnico -
stiintifica, potrivit caruia In pachefelul depistat la Deleu Vitali este o masa
vegetala de culoare verde-inchisa, maruntita, care reprezinta marihuana cu
masa de 2,63 gr (f.d. 14).

Astfel, la 05.02.2013 a fost emisa ordonanta privind pornirea urmaririi
penale nr. 2013480197, circumstante potrivit caror In opinia instantei de
apel, de la momentul constatarii comiterii infractiunii si pina la momentul
pornirii urmaririi penale au trecut 13 zile, astfel fiind respectat termenul de
30 de zile prevazut de art. 274 alin. (1) Cod de procedura penal privind
pornirea urmaririi penale si care ulterior a fost prelungit 05.03.2013 (f.d. 3).

Totodata instanta de apel a mentionat, ca prevederile art. 273 alin. (3)
Cod de procedura penala, la care face trimitere avocatul, nu presupune
emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale in 24 de ore, ci
transmiterea actelor de constatare intocmite catre organul de urmarire
penala.



La fel, instanta a mentionat, ca in cazul in care inculpatul nu a fost de
acord cu ordonanta de neincepere a urmaririi penale in privinta
colaboratorilor de politie, acesta avea dreptul de a o contesta in ordinea
stabilita de legislatia in vigoare, necontestarea acesteia atesta acordul
inculpatului, si respectiv a aparatorului care l-a asistat, cu faptele constatate.

Mai mult, in opinia instantei de apel este relevant si faptul, ca in
momentul retinerii inculpatul Deleu Vitali a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate integral, iar ulterior deja in prezenta aparatorului a
refuzat de a da declaratii folosindu-se de dreptul sau de a nu da declaratii,
neglijind totodata obligatiile pe care le are, si anume de a se prezenta in
instanta de judecata ori de cite ori va fi citat.

Instanta de apel a constatat ca, in cauza, pornirea urmaririi penale s-a
desfasurat in conditiile prevazute la articolele 262, 273 si 274 Cod de
procedura penala, fiind bazata pe ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 11 decembrie 2012 ( f.d.1). In ordonanta respectivd, motivat se indic:
»,Conform procesului-verbal nr. 1809 din 05.12.2012 al examinadrii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei”, intocmit de catre medicii de la Dispensarul Republican de
Narcologie, soferul Deleu Vitalie a refuzat sa fie supus examinarii medicale si
prelevarii probelor biologice."

Organul de urmadrire penald, fiind sesizat in mod legal, corect a
concluzionat, ca din cuprinsul actului de constatare si din actele aditionale
(f.d. 7-16) rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savirsita infractfiunea
prevazuta de articolul 264/1 alin. (3) Cod penal si nu exista vreuna din
circumstantele care exclude urmarirea penala.

Ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala a fost adusa imediat spre
cunostinta procurorului, care, la rindul sau, prin ordonanta din 11 decembrie
2012 a fixat termenul de urmarire penala ( f.d. 2).

Organul de urmarire penala fiind sesizat potrivit modului prevazut in art.
262 si 273 Cod de procedura penala, legal a emis ordonanta privind pornirea
urmaririi penale din 05 februarie 2013, conform banuielii rezonabile ca de
catre Deleu V. a fost savirsita si infractiunea prevazuta de articolul 217 alin.
(2) Cod penal. In ordonanta respectiva, motivat se indica: ,La 23.01.2013
aproximativ la ora 13.40 min., in cadrul actiunilor de constatare, efectuate pe
materialul nr. 819, Inregistrat in R-2 CPs Ciocana, in biroul nr. 203 din sediul
CPs Ciocana, din str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisindu, de la cet. Deliu Vitali
Ivan a.n. 1989, a fost ridicat un pachet din hirtie, cu masa de provenienta
vegetald, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din



28.01.2013, constituie substanfa narcotica marihuana cu masa totala de 2,63
gr. (f.d.1).

Astfel instanta de apel a conchis ca, actiunile procesuale in cadrul
urmaririi penale s-au efectuat In stricta conformitate cu prevederile legale,
fiind respectate principiile generale ale procesului penal, inclusiv prezumtia
nevinovatiei, asigurarea dreptului la aparare, limba in care se desfasoara
procesul penal si dreptul la interpret, inculpatului nefiindu-i incalcate
drepturile inclusiv libertatea ~de marturisire impotriva sa si
contradictorialitatea in procesul penal. Probele acumulate fiind administrate
potrivit prevederilor legislatiei procesual penale. Termenii de punere sub
invinuire si Thaintarea acuzarii inculpatului sunt respectati. Judecata in prima
instanta s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale, cauza s-a judecat In
absenta inculpatului, deoarece acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza, pedeapsa aplicata
inculpatului in baza art. 264/1 alin. (3) si 217 alin. (2) Cod penal, instanta de
apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele procurorului in acest sens
deoarece pedeapsa stabilita inculpatului este legala.

Temei de incetare a procesului penal intentat in baza art. 264/1 alin. (3)
Cod penal, in legdatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, nu se atesta, deoarece inculpatul se sustrage de la
judecata si, In asemenea caz, curgerea prescriptiei este suspendatd, motiv
pentru care nu se aplica prescripfia tragerii la raspundere penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 24 martie 2015 a
declarat recurs ordinar avocatul Strdisteanu Doina loana 1n numele
inculpatului solicitind, casarea integrala a sentintei emisa de instanta de fond
si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului pe ambele capete de invinuire.

In recursul declarat, avocatul invocand temei de drept prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 15) Cod de procedura penala, a reiterat argumentele
expuse in cererea de apel, cuprinse la pct.3 al prezentei decizii, suplimentar
indicand:

Cu privire la invinuirea adusa inculpatului in baza art.264/1 alin.(3)
Cod penal:

- instantele ierarhic inferioare nu s-au pronunfat asupra argumentelor
partii apdrarii privind ilegalitatea si excluderea probelor puse la baza
sentintei de condamnare a inculpatului in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal,
invocate de avocat si in cererea de apel;

- toate actele, pina a fi Tnaintata Invinuirea, au fost intocmite in limba de
stat desi inculpatul este vorbitor de limba rusa;
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Cu privire la invinuirea adusa inculpatului in baza art.217 alin.(2)
Cod penal:

- instanta de apel nu s-a pronunfat asupra faptului ca la materialele
cauzei penale lipsesc procesul verbal de perchezitie corporala si cel de
ridicare cu indicarea exacta a locului unde au fost depistate substantele
narcotice

- instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat asupra admisibilitatii
raportului de constatare tehnico - stiintifica din data de 28.01.2013, realizat
in viziunea avocatului, nu in cadrul procesului penal, fapt care atrage nulitatea
acestuia;

- recurentul 1si exprima dezacordul cu concluzia instantei de apel potrivit
careia este irelevanta invocarea neinregistrarii infractiunii in decurs de 24 ore
in registrul nr.1 al IP Ciocana mun. Chisinau;

- inculpatul a fost audiat in cadrul urmaririi penale fara a-i fi asigurata
prezenta traducatorului;

- probele acumulate de catre reprezentantul organului constatator si care
au stat la baza pornirii urmaririi penale potrivit ordonantei din 05.02.2013, au
fost administrate cu incalcari ce atrag nulitatea acestora, la fel a invocat ca nu
pot fi puse la baza invinuirii nici declaratiile martorilor audiati In cauza,
deoarece sunt colaboratori de politie.

Invoca avocatul, ca in cadrul urmaririi penale, inculpatului i-a fost
incalcat dreptul de a nu marturisi impotriva sa prin obligarea acestuia de a
preda probe biologice in rezultatul carora sa fie suspus pedepsei potrivit
prevederilor legale.

A mai indicat ca in cadrul urmaririi penale inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la aparare, nefiindu-i asigurata prezenta unui avocat si nefiindu-i
explicate drepturile procedurale si anume ca refuzul acestuia de a fi supus
prelevarii probelor va fi folosit drept proba impotriva sa.

7. Procurorul prin referinta depusd, a solicitat respingerea recursului
declarat in cauza indicind ca argumentele invocate de recurent au constituit
obiect al examinarii atit in prima instan{a cit si in instanta de apel si asupra
caror instantele ierarhic inferioare s-au pronuntat, motivindu-si solutia, iar
careva erori de drept in cadrul examinadrii prezentei cauze penale, nu se
atesta.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit temeiurilor de drept invocate de recurent, prin prisma art.427
alin.(1) pct.6) si 15) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; instanta de judecatd internationald, prin
hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Totodata, instanta de recurs constata ca potrivit continutului recursului
declarat, recurentul solicita pronuntarea unei hotariri de achitare deoarece
considera ca materialele acumulate de catre reprezentantii organelor
constatatoare si care ulterior de catre organul de urmarire penala au fost puse
la baza invinuirii formulate fiind recunoscute in calitate de probe, au fost
acumulate si administrate cu Incalcarea drepturilor inculpatului si a legislatiei
procesual penale, iar celelalte probe sunt indirecte si nu probeaza vinovatia
inculpatului Deleu V. in comiterea infractiunilor incriminate, considerente din
care Colegiul va supune verificarii sentinfa si decizia instantei de apel si prin
prisma erorii de drept prevazuta la pct.8), alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit careia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: nu au fost intrunite elementele infractiunii.

in acest context, Colegiul lirgit reitereaza faptul cd potrivit art.424
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penalg, judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
partiala a hotaririi atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a inculpatului, atunci cind eroarea judiciara poate fi corectata de
catre instanfa de recurs la etapa judecarii acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cind se
constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri

ilegale.
8.1. Cu privire la invinuirea adusa inculpatului in baza art.217
alin.(2) Cod penal:

Analizind motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia
adoptata de catre prima instanta si instanta de apel, precum si din analiza
actelor cauzei, instanta de recurs conchide ca in spetd, la acest capitol, se
constata erori de drept, ce se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penala.
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In acest sens, Colegiul largit atesti c3, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)
Cod de procedura penala procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penalda si
condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa
mod Incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, fnvinuita sau
condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1) - 4)
Cod de procedura penala instanta de judecata trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta
de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni.

Totodata, art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala prevede ca
sentinta de achitare se adopta dacd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca potrivit prevederilor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penald, instanfa de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in
sedinta instanfei de apel sau se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta.

Art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutiondnd apelul, poate sa caseze (desfiinteze)
sentinfa primei instanfe si sa pronunte o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, adoptand una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instan{d, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei
invinuirii, dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal.
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Aceasta ipoteza reiese din faptul ca apelul are caracterul unei cai de atac
de reformare, in sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate,
procedeaza ea insdsi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor
constatate, pronuntand o noua hotarare. Astfel, instanta de apel rejudeca
fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca prima instanta, prin modificarea
gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care
au fost gresit sau nelegal solutionate.

In consecints, la aplicarea de citre instanta de apel a prevederilor art.
415 alin.(1) pct.2) si art. 419 Cod de procedura penala, termenul rejudecare
nu desemneaza o noud desfasurare, de la inceput, a iIntregii activitati
procesuale ce este indeplinita de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte
procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au
fost efectuate de prima instanta.

Alin. (5) din art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar alin. (6) al
aceluiasi articol stabileste ca instanfa de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra cadrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instanta si care,
prin apel, se transmit instanfei de apel sint urmatoarele: dacd fapta retinuta
ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat
si, daca da, in ce imprejurdari a fost comisa; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstange
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.
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Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept, pronuntind solutia privind mentinerea sentintei de condamnare a
inculpatului Deleu V. in baza art.217 alin.(2) Cod penal, fara respectarea
prevederilor legale, precum si a practicii judiciare constante.

Dupa cum s-a indicat supra, potrivit legislatiei procesuale in vigoare,
instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, in urma analizei materialelor cauzei, Colegiul largit
conchide ca temeiul de achitare indicat mai sus este constatat cu certitudine in
speta si, prin urmare, se impune necesitatea casarii deciziei pronuntate de
catre instanta de apel, deoarece instanta a comis erori de drept care
conditioneaza interventia instantei de recurs, cu admiterea recursului,
casarea parfiala a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel cu
dispunerea achitarii inculpatului Deleu V. de sub invinuirea adusa de
savirsirea infractiunii prevazute in art.217 alin.(2) Cod penal.

Colegiul largit retine ca in cadrul examinadrii cauzei a fost constatat
temeiul inclus in prevederile art. 390 alin.(1) pct. 1) si anume ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, din urmatoarele considerente.

Potrivit rechizitoriului, Deleu V. a fost invinuit de faptul ca, in
circumstante imposibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, a
intrat In posesia unui pachetel cu masa vegetala de culoare verde - inchisa, pe
care il transporta si pastra cu sine in buzunarul sting al blugilor. Ulterior, la
23.01.2013, aproximativ la ora 13.40, de la Deleu Vitali in timp ce se afla in
incinta biroului nr. 203 al CPs Ciocana, mun. Chisindu, a fost ridicat de catre
colaboratorii de politie, un pachetel din hirtie cu masa vegetala de culoare
verde-inchisa, pe care ultimul I-a scos din buzunarul sting al blugilor.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintificA nr. 23 din
28.01.2013, masa vegetala de culoare verde-inchisa, ridicata la 23.01.2013 de
la Deleu Vitali reprezinta marihuana in cantitate de 2,63 gr., care potrivit
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, avind masa de 2,63 gr.,
constituie proportii mari.

Actiunile indicate ale inculpatului Deleu V. au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, adicd circulatia
ilegald a substantelor narcotice in proportii mari fdrd scop in instrdinare,
exprimatd prin pdstrarea §i transportarea substantelor narcotice.
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Solutia data de calificare a actiunilor inculpatului a fost sustinuta de catre
prima instan{d prin sentinfa pronuntata si de instanta de apel care prin
decizia adoptata a mentinut sentinta instantei de fond, hotariri potrivit caror
Deleu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(2) Cod
penal.

In sustinerea concluziei privind prezenta in cauza dati a erorilor de drept
care conditioneaza pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului Deleu
V. de sub invinuirea adusa in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, instanfa de
recurs retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.273 alin.(2) Cod de procedura penala, organele
de constatare, In cauza data politia, au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa
retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite informatiile si
documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si sa
obtina de la ele declaratii, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze
orice alte actiuni care nu sufera aminare, cu intocmirea proceselor-verbale in
care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate.

Alin.(3), al normei vizate, stabileste ca, actele de constatare intocmite
conform prevederilor alin.(2), impreuna cu mijloacele materiale de proba, se
predau, in termen de 24 ore, de catre organele de constatare din cadrul
politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie si Serviciului
Vamal - organelor de urmarire penalda corespunzatoare constituite conform
legii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie,
Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare - procurorului,
pentru inceperea urmaririi penale.

Conform art.247 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in
termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in
care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre aceasta
persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Din materialele cauzei penale, Colegiul constata ca, in baza raportului
reprezentantului organului de constatare al MAI din cadrul CPs Ciocana mun.
Chisinau, Inregistrat in R-2 sub nr.819 la 23.01.2013, au fost intocmite la
aceeasi data, doua procese verbale privind actele de constatare, primul intre
orele 13.40-13.50 si respectiv al doilea act intre orele 13.30-14.20, potrivit
caror Deleu V. benevol a scos din buzunarul pantalonilor si a predat un
pachetel din polietilena transparent in care se continea masa verde
faramitata.
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Ulterior la 28.01.2013, in baza indreptarii din 24.01.2013 a
reprezentantului organului de constatare al MAI din cadrul CPs Ciocana
mun.Chisindu, a fost intocmit raportul de constatare tehnico stiintifica nr.23,
potrivit caruia, masa vegetala de culoare verde-inchisa, ridicata la 23.01.2013
de la Deleu Vitali reprezinta marihuana in cantitate de 2,63 gr., care potrivit
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificdrile aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, avind masa de 2,63 gr.,
constituie proportii mari.

La 04.02.2013, prin raportul - denunt, inregistrat in R-1 sub nr.240,
reprezentantului organului de constatare a predat actele de constatare si
mijloacele materiale de proba - organului de urmarire penala din cadrul CPs
Ciocana mun. Chisindau. Prin ordonanta din 05.03.2013, a fost dispusa
pornirea urmadririi penale in privinta lui Deleu V. in baza art.217 alin.(2) Cod
penal.

Astfel, Colegiul largit atesta ca, actele de constatare efectuate de
reprezentantul organului constatator al CPs Ciocana mun. Chisindu desi au
fost intocmite la 23.01.2013, au fost transmise organului de urmarire penala
prin intermediul raportului - denunf la data de 04.02.2013, adica peste
termenul de 24 ore, stabilit expres de art.273 alin.(3) Cod de procedura
penala.

In aceasti ordine de iedei, Colegiul conchide ci incilcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, conform art.251
alin.(1) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actelor procedurale
intocmite 1n prezenta cauza penala privind invinuirea lui Deleu V. in
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

Tinind cont de prevederile art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
Colegiul largit concluzioneaza ca probele care au stat la baza invinuirii lui
Deleu V. in baza art. 217 alin.(2) Cod penal si anume declaratiile martorilor
Covalschi G. si Capatici V., procesele verbale de constatare din 23.01.2013
(f.d.7, 8-9, vol.l) si raportul de constatare tehnico - stiintificA nr.23 din
28.01.2013 (f.d.13-15, vol.I), nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, deoarece nu pot fi prezentate pentru a fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti deoarece au fost obtinute: cu
incdlcdri esentiale de cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor
prezentului cod, mentionate supra.

Astfel, In baza celor constatate, Colegiul largit conchide ca instantele
ierarhic inferioare in cadrul examinarii prezentei cauze penale, neintemeiat
au respins argumentele partii apararii privind nulitatea actelor procedurale
intocmite In prezenta cauza penala de invinuirea a lui Deleu V. in baza art. 217
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alin.(2) Cod penal si excluderea probelor prezentate de catre acuzatorul de
stat, deoarece au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, ca lipsesc
careva probe concludente, care ar confirma faptul existentei infractiunii
incriminate inculpatului in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, de aceea in
conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penal3,
Colegiul largit a ajuns la concluzia achitdrii inculpatului de sub invinuirea
adusa in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

8.2. Cu privire la invinuirea adusd inculpatului in baza art.264/1
alin.(3) Cod penal:

Colegiul constata ca la acest capitol, recurentul invoca drept temei de
recurs erori de drept prevazute de pct. 6), 8) si 15) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald, din care reiese ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; instanta de
judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in
aceastd cauzd.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de recurent prin prisma pct.6) alin.
(1) art427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit constata ca, instanfa de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solufia pronuntata pe marginea invinuirii
adusa inculpatului in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.
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Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului in partea ce t{ine de condamnarea
inculpatului in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de recurent prin prisma pct.8) alin.
(1) art.427 Cod de procedurd penald, si anume ca materialele acumulate de
catre reprezentantul organului constatator si care ulterior de catre organul de
urmadrire penala au fost puse la baza invinuirii formulate fiind recunoscute in
calitate de probe, au fost acumulate si administrate cu incalcarea drepturilor
inculpatului si a legislatiei procesual penale, iar celelalte probe sunt indirecte
si nu probeaza vinovagia inculpatului Deleu V. in comiterea infractiunilor
incriminate in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal, fapt prin care inculpatului i-a
fost incalcat dreptul de a nu marturisi impotriva, Colegiul constata ca astfel de
erori 1n cauza data nu se atestd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod de procedura penala, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata c3,
criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, pe marginea invinuirii inculpatului In baza art.264/1
alin.(3) Cod penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanfa de recurs le insuseste si considera necesar a
mentiona urmatoarele.

Conform hotaririlor adoptate, prima instanta si cea de apel au apreciat
probele din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Deleu
V., deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute
de art. 264/1 alin. (3) Cod penal.

Referitor la argumentele recursului privind nulitatea probelor acumulate
in cadrul urmaririi penale pe care recurentul le considera ca fiind obtinute
ilegal, totodata prin incadlcarea drepturilor inculpatului de a fi asistat de un
traducator si de un aparator, Colegiul concluzioneaza ca astfel de erori in
speta data nu se atesta din considerente ce vor fi expuse In continuare.
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Potrivit prevederilor art.23 alin. (3) lit. b) al legii privind siguranta
traficului rutier, conducatorul de autovehicul este obligat: sa se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

Din cuprinsul raportului agentului constatator, intocmit la 05.12.2012 s-a
constatat ca Deleu V. conducea vehiculul fiind suspectat de consumarea
substantelor narcotice, iar la propunerea agentului constatator de a trece
testarea alcooloscopica si de a fi examinat medical fara prelevarea probelor
biologice, Deleu V. a refuzat (f.d.8).

Tot la 05.12.2012, reprezentantul organului de constatare a Intocmit
indreptare pe numele lui Deleu V. pentru efectuarea examinarii medicale in
vederea stabilirii starii de ebrietate si natura ei, ca fiind suspectat de
consumarea substantelor narcotice (f.d.9).

Conform procesului verbal nr.1809 din 05.12.2012, al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, Deleu V. a refuzat examinarea medicala, inclusiv
testarea la drog a aerului expirat si la colectarea probelor biologice - urina
(f.d.10).

Prin raportul inregistrat la 06.12.2012 sub nr.1319, reprezentantului
agentului constatator in termenul stabilit de lege (24 ore) a transmis
materialele acumulate cu propunerea Inregistrarii acestora in R-1 (f.d.7).

La 11.12.2012, organul de urmarire penala a emis, in termen, ordonanta
privind inceperea urmadririi penale in privinta lui Deleu V. conform
elementelor infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3) Cod penal (f.d.1).

Ulterior la 05.02.2013, prin ordonanta emisa de organul de urmarire
penala (f.d.26), Deleu V. a fost recunoscut in calitate de banuit fiindu-i
asigurata prezenfa aparatorului si translator, totodata fiindu-i inminata
informatia privind drepturile si obligatiile sale (f.d.27).

Potrivit procesului verbal de audiere a banuitului din 05.02.2013, Deleu
V. fiind asistat de avocat si translator, a confirmat faptul ca a refuzat sa fie
supus testarii alcooloscopice si prelevarii probelor biologice (f.d.28-29).

Prin ordonanta din 27.02.2013 (f.d.33, traducere f.d. 34), Deleu V. a fost
recunoscut in calitate de invinuit, fiindu-i adusa la cunostinte drepturile si
obligatiile acestuia in calitate de Invinuit (f.d.95-96).

Conform procesului verbal de audiere a invinuitului din 27.02.2013
(f.d.37, 38) Deleu V. a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii
incriminate.
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Potrivit proceselor verbale intocmite la 27.02.2013, Deleu V. fiind asistat
de avocat si translator, a consemnat faptul ca i s-a adus la cunostinta despre
terminarea urmaririi penale si ca i-au fost prezentate spre cunostinta
materialele acumulate in cadrul urmaririi penale (f.d.39, 40, 41, 42), atit
avocatul cit si Invinuitul Deleu V. la acel moment careva cereri sau demersuri
nu au fnaintat.

Rechizitoriul intocmit, i-a fost adus la cunostinta lui Deleu V. contra
semnatura (f.d.45).

Astfel, din analiza actelor cauzei, Colegiul largit cu certitudine a stabilit ca
in speta data nu se atesta careva erori procesuale in cadrul acumularii
probelor si nu se constata incalcarea carorava drepturi In cadrul urmaririi
penale in privinta lui Deleu V., invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.264/1 alin.(3) Cod penal, acesta beneficiind de asistenta juridica calificata
a unui avocat si fiindu-i asigurata prezenta translatorului, iar actele intocmite
atit in limba de stat cit si in limba rusa pe care o poseda inculpatul. Mai mult,
este de mentionat ca inculpatul Deleu V. fiind asistat de avocat, nu a contestat
in ordinea si termenii stabilifi, actele si actiunile organului de urmarire
penala, or, potrivit prevederilor art.251 alin.(4) Cod penal, incalcarea oricarei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezent3,
sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostin{a de materialele
dosarului, sau in instanfa de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.
Astfel, CtEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotarirea din 12 iulie
1988), ca utilizarea unei Inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv
ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a
unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea Inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca, sunt
neintemeiate argumentele recurentului privind ilegalitatea si excluderea
probelor puse la baza hotaririlor de condamnare a inculpatului in baza
art.264/1 alin.(3) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul considers drept neintemeiate si argumentele
invocate de recurent potrivit caror inculpatul nu a fost asistat de aparator si
translator in cadrul urmaririi penale.
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Astfel, reiesind din concluziile sus mentionate, Colegiul penal conchide, ca
in speta data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, 1in partea ce t{ine de Invinuirea adusa inculpatului in baza
art.264/1 alin.(3) Cod penal.

Cu referire la eroarea de drept invocatda de recurent prin prisma pct.15)
alin. (1) art427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit mentioneaza ca o
astfel de eroare In cadrul examinarii cauzei nu a fost admisa.

Argumentele recursului sub acest aspect, potrivit caror, prin invinuirea
adusa, inculpatului Deleu V. in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal i-a fost
incalcat dreptul de a nu se autoincrimina, deoarece, in viziunea recurentului
prin prisma practicii CtEDO expuse in recurs, infractiunea incriminata
inculpatului prezuma violarea principiului prezumtiei nevinovatiei, Colegiul
largit le considera neintemeiate, deoarece acestea nu sunt relevante spetei. Or,
asa cum s-a menfionat mai sus, legiuitorul a stabilit clar in art.23 alin. (3) lit.
b) al legii privind siguranta traficului rutier, conducdtorul de autovehicul este
obligat: sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare
a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Reiesind din concluziile mentionate, Colegiul conchide, ca in prezenta
cauza penald nu se atesta eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.
15) Cod de procedura penala.

Recapitulind cele mentionate mai sus si reiterind opinia sa, Colegiul largit
statueaza ca in cadrul examindrii prezentei cauze penale, instanfele ierarhic
inferioare pronuntand hotararile privind condamnarea inculpatului Deleu V.
in baza art.217 alin.(2) Cod penal, au admis erori de drept ce se incadreaza in
cele prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penal3, si care
in consecinta, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct.2) lit. b) si 390 alin.(1)
pct. 1) Cod penal conditioneaza casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015 cu dispunerea achitarii lui Deleu Vitali
Ivan de sub invinuirea adusa de savirsirea infractiunii prevazute in art.217
alin.(2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la erorile de drept, invocate de recurent pe marginea
invinuirii inculpatului Deleu V. in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal, prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, Colegiul largit
constata ca decizia instantei de apel in aceasta parte nu este afectata de erori
de drept mentionate, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
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respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de
procedura penald, pronuntind sub acest aspect o hotarire legald, intemeiata si
motivata.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Straisteanu Doina loana
in numele inculpatului Deleu Vitali, se caseaza partial sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 17 iulie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015 si se dispune achitarea lui Deleu Vitali
Ivan de sub invinuirea adusa de savirsirea infractiunii prevazute in art.217
alin.(2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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