Dosarul nr. 1ra-102/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 15 mai 2013 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2015, declarat de avocatul Ignat Dumitran in
numele inculpatului

Florea Mihail Grigore, nascut la 02 februarie
1978, originar si domiciliat s. Crihana Veche,
r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.07.2011 - 15.05.2013;
Instanta de apel: 10.06.2013 - 18.06.2015;
Instanta de recurs: 22.10.2015 - 27.01.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 mai 2013, Mihail Florea a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Ion Oprea,
fiind dispusa incasarea de la Mihail Florea in beneficiul lui Ion Oprea suma de 149
lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild inaintatd de Nicolae Olteanu a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea de la Mihail Florea in beneficiul lui Nicolae Olteanu suma de 5000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Sorin Curjos si Gheorghe Cubreacov,
insd in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Mihail Florea la
13 noiembrie 2010, aproximativ la ora 19.00, actionand de comun acord cu
Gheorghe Cubreacov si Sorin Curjos, aflandu-se pe teritoriul barului ,,Oltexaqua”
din s. Crihana Veche, r-nul Cahul, incalcand grosolan ordinea publica, fara motive si
fiind in stare de ebrietate alcoolica, au aplicat violenta fizica fatd de lon Oprea,

manifestatd prin aplicarea multipld a loviturilor cu mainile si picioarele peste tot
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corpul, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata
(mai mult de 6 zile si nu mai mult de 21 zile).

Acest conflict a durat nu mai mult de 20 minute, timp in care actiunile lor au
incercat sa fie curmate de Nicolae Olteanu, insa fara careva rezultate.

Totodata, pe parcursul conflictului Mihail Florea s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate.

Tot Mihail Florea, la 13 noiembrie 2010, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se
pe teritoriul barului ,,Oltexaqua” situat in s. Crihana Veche, r-nul Cahul, in rezultatul
unui conflict aparut intre el si Nicolae Olteanu, avand scopul vatamarii integritatii
corporale si cauzarii de leziuni corporale, intentionat 1-a calcat pe ultimul cu piciorul
peste mana stanga, cauzandu-i vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lungd durata.

3. Avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului Mihail Florea, a
contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul penal.

In motivarea apelului a invocat ci, Mihail Florea fiind audiat in sedinta de
judecatd, vina 1n savarsirea infractiunilor nu a recunoscut-0.

Totodata, a mentionat ca, 1-a vizitat pe Nicolae Olteanu la spital, cerandu-si
scuze, deoarece a aflat ca are mana rupta in urma acelui conflict.

A sustinut ca, in actiunile lui Mihail Florea nu se regaseste componenta de
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 Cod penal.

Locul unde s-a petrecut conflictul intre Mihail Florea si lon Oprea, nu poate fi
considerat loc public, deoarece closetul nu se afla pe teritoriul barului, este un loc
aparte, ingradit cu gard si poarta, iar alte persoane nu puteau vedea ce se petrece.

Nu a fost incdlcata ordinea publicd, deoarece pe teritoriul unde se afla closetul,
erau doar inculpatul si partile vataimate, alte persoane strdine nu erau si activitatea
barului ,,Oltexaqua” nu s-a intrerupt.

Mai invocase ca, lipseste atat obiectul juridic special al infractiunii de
huliganism - ,,ordinea publica”, cat si latura subiectiva - ,,intentia directa”, cand
persoana constientizeaza ca incalca grosolan ordinea publica si doreste acest fapt.

A mentionat ca, din declaratiile lui Mihail Florea rezulta, ca ultimul purta o
discutie calma cu Nicolae Olteanu, iar spre closet mergeau apucati de gat.

Cearta intre Mihail Florea si Ion Oprea s-a iscat cand ultimul s-a apropiat de
ei, care ulterior s-a transformat in imbrancituri si injuraturi reciproce.

Apoi, s-au apucat de haine, s-au impins, au cazut, in conflict s-a implicat si
Nicolae Olteanu, toti trei au cazut, dupa care Nicolae Olteanu a mers intr-o parte si a
stat acolo. Mihail Florea nu avea la acel moment intentia de a savarsi infractiunea de
huliganism.

Nu au fost administrate careva probe directe care ar confirma ca anume
Mihail Florea a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Prima instanta a pus la baza invinuirii lui Mihail Florea in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, declaratiile partii vatamate Nicolae Olteanu, care sunt
contradictorii, mai mult, la depunerea cererii initiale catre organele competente
(f.d.4, vol.l), acesta nu a indicat cine i-a fracturat méana si raportul de expertiza
medico-legala nr. 27d din 02.02.2011, pe care apararea o considera ca fiind unul
neclar, deoarece, in raport este indicat ca Nicolae Olteanu are fractura - luxatie in
articulatia radio-carpiand pe stanga, produsd in urma actiunilor traumatice cu un
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obiect contondent dur, nu contravin timpului si circumstantelor relatate de victima si
se califica ca leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

La momentul examinarii de catre medicul legist, Nicolae Olteanu a relatat ca
wla 13.11.2010, in 5. Crihana Veche, in bar, persoane necunoscute m-au imbrancit,
am cazut jos, m-au calcat pe mana .

Calcarea cu piciorul nu poate fi egalata cu un obiect contondent dur.

La examinarea cauzei a fost Tnaintat demers, privind numirea unei expertize
medico-legale in comisie, pentru a fi verificata versiunea inculpatului, insa a fost
respins demersul din motiv ca deja exista o expertiza.

Prin respingerea cererii de numire a expertizei, instanta a incalcat dreptul lui
Mihail Florea la un proces echitabil, deoarece la cererea partii vatamate lon Oprea a
fost dispusa efectuarea unei astfel de expertize.

Subsidiar a mentionat ca, urmarirea penald s-a efectuat cu incalcari de
procedura penald, care duc la incetarea procesului penal, ori la 18 ianuarie 2011
procurorul care conducea urmarirea penald a emis ordonantd de neacceptare a
raportului de neincepere a urmaririi penale si Inceperea urmadririi penale in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.1, vol.l), mai mult, procurorul cunostea
persoanele care au participat la conflict, acestea fiind indicate in ordonanta.

Inculpatului urma sa ii fie inaintata invinuirea in termen de 3 luni, pana la
18 aprilie 2011, dar nu la 12 mai 2011.

Dupa 10 iunie 2011, procurorul nu a mai prelungit termenul urmaririi penale
(f.d.143, vol.l1), deci toate actiunile intreprinse dupa 10 iunie 2011, urmeaza a fi
recunoscute nule.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2015 a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea recunoasterii lui Mihail Florea
vinovat §i condamnarea acestuia in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, si stabilirea
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, Cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal
in privinta lui Mihail Florea, invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 78
alin. (2) Cod contraventional si a fost incetat procesul contraventional in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Mihail Florea a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3
ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani, in rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instanta corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la
concluzia ca fapta penala huliganism, savarsita prin actiunile din 13 noiembrie 2010,
retinuta in culpa inculpatului Mihail Florea, a avut loc si a fost savarsita de catre
Mihail Florea.

La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei prima instanta corect a
calificat infractiunile inculpatului Mihail Florea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, conform indicilor calificativi: huliganismul, adica actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savdrsita de mai multe persoane.



Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate n
cauza penalad de prima instanta si care au fost corect apreciate prin prisma pertinente,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a partilor vatamate
lon Oprea, Nicolae Olteanu si ale martorilor Nicolae Olteanu, lgor Bezman,
manifestatd la urmadrirea penalda, in sedintele de judecatd ale primei instante si
instantei de apel, ofera o valoare probatorie net superioara argumentelor inculpatilor,
si sunt suficiente pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare pentru fapta de
huliganism prevazuta de art. 278 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a specificat ca, prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului privind nevinovatia acestuia, intrucat nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente ce ar dovedi nevinovatia lui sau probe ce ar pune la
indoiald declaratiile partilor vatamate si ale martorilor care nu au fost in relatii ostile
cu inculpatul pana la ziua savarsirii infractiunii.

Potrivit declaratiilor inculpatului, partilor vatamate lon Oprea si Nicolae
Olteanu, le-au fost cauzate vatamari corporale ca urmare a caderii colective, insa
caracterul, numarul si mecanismul producerii acestora, mai cu seamd vatamarile
corporale cauzate partii vatamate lon Oprea, atesta nu doar o cadere, ci o multitudine
de actiuni traumatice, care corespund perfect acelor circumstante de fapt care au fost
stabilite de prima instanta, si care au fost relatate in declaratiile partilor vatamate,
martorilor si rapoartele de expertiza medico-legale.

Instanta de apel a specificat ca, argumentul apelantului referitor la faptul ca
locul producerii altercatiei este izolat cu un gard ce exclude incalcarea ordinii
publice, este anihilat de probele administrate, deoarece, chiar daca locul faptei era
imprejmuit §i cu o razd de vizibilitate redusa, acest loc era in permanenta accesibil
publicului, clientilor barului la care era anexat closetul si prin prisma prevederilor
art. 131 lit. a) Cod penal, fapta a fost savarsita in loc public.

Totodata, actiunile inculpatului Mihail Florea, au fost auzite atat de persoanele
care se aflau la terasa, cat si de persoanele aflate in incinta barului, fapt confirmat de
martorii Nicolae Olteanu si Igor Bezman, care atesta in mod cert ca ordinea publica a
fost incalcata, iar durata acestor actiuni pe parcursul a 15-20 minute aratd ca
inculpatii s-au manifestat vehement si cu o deosebita obraznicie.

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia primei instante si a punctat
ca apelantul a ratat posibilitatea de a opta in favoarea unei nulitati a actului de
invinuire in functie de incdlcarea prevederilor privind prelungirea termenului
urmaririi penale, ori aceastd pretinsd incalcare nu atrage o nulitate necondifionata
stabilita la art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, ci este o nulitate la optiune
(art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala), care poate opera doar daca a fost
invocata pana la terminarea urmaririi penale.

Invocarea de catre Florea Mihail a pretinsei incalcari dupa terminarea urmaririi
penale, 1l decade din acest drept procedural si exclude orice aprecieri ale instantei de
judecatd asupra acestui argument.

Instanta de apel a specificat ca, Tn cauza penald, pe capatul de Invinuire in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal, nu au fost incélcate principiile prevazute de art. 6 din
CtEDQO, iar instanta de judecata la examinarea cauzei penale a respectat dreptul la un
proces echitabil, principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor.



Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd sentinta privind capatul de
invinuire Tn savarsirea infractiunii de huliganism, este intemeiata si motivata.

4.2. Verificand corectitudinea adoptarii de cétre prima instantd a sentintei in
partea condamnarii lui Mihail Florea in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe faptul
vatamarii intentionate medii a integritatii si a sandtatii care nu este periculoasd
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a
fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii, instanta de apel a specificat ca
organul de urmarire penald si prima instanta incorect au ajuns la concluzia data,
motivand ca, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 14 din 29.01.2015 si
declaratiilor partii vatamate Nicolae Olteanu, a fost stabilit ca, cauzarea vatamarilor
corporale medii a sanatatii ultimului, nu sunt in legatura de cauza cu actiunile
imputate inculpatului Mihail Florea, chiar daca prima instanta a constatat ca a avut
loc calcarea intentionata de catre inculpat cu piciorul pe mana partii vatamate, in
coroborare cu alte probe se constata, ca pricinuirea vatamarii corporale a fost cauzata
prin actiunile altei persoane, caruia insa, nu i-a fost imputata respectiva fapta.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, conform rechizitoriului, Mihail Florea
este Invinuit de faptul, ca in timpul conflictului din 13 noiembrie 2010, avand scopul
vatamarii corporale si cauzarii de leziuni corporale medii, intentionat 1-a célcat cu
piciorul pe Nicolae Olteanu pe mana stangd, cauzandu-i fractura - luxatie in
articulatia radio-carpiand pe stinga - leziune de gravitate medie cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Insa, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 14 din 29.01.2015, la
direct se exclude mecanismul de cauzare partii vatamate Nicolae Olteanu, a
vatamarii corporale fractura inchisa a metafizei distale a osului radial cu deplasare si
luxatie 1n articulatia radio-carpiand, prin calcarea cu piciorul, si indica asupra unui alt
mecanism de cauzare a acestei vatamari corporale: in urma caderii pe mana intinsa,
care contacteaza suprafata solului cu fata palmara a mainii propriu-zisa, cu sau fara
de comunicare a unei acceleratii suplimentare a corpului de cétre alta persoana.

La fel si partea vatamata Mihail Olteanu in declaratiile sale depuse in sedinta
de judecata a primei instanfe a mentionat, ca atunci cand el a vrut sa-i desparta pe
Mihail Florea si lon Oprea, a fost apucat de la spate de umeri si lovit de catre
Sorin Curjos, din care motiv dansul a cazut.

Chiar daca aparatorul inculpatului Mihail Florea in sedinta instantei de apel a
pledat ca actiunile inculpatului ar constitui fapta prevazuta de art. 157 Cod penal,
instanta de apel nu a retinut in actiunile inculpatului Mihail Florea o asemenea fapta
penald, si acest argument al apararii nu constituie temei pentru a-l recunoaste pe
Mihail Florea vinovat pentru o fapta pe care nu a savarsit-0.

Aprecierea eronatd a probelor cu referire la acuzarea inculpatului
Mihail Florea in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a condus la adoptarea unei solutii
gresite asupra chestiunilor stabilite la art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura
penalda, deoarece fapta inculpatului Mihail Florea nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, iar elementele faptei expuse in
rechizitoriu nu admit reincadrarea acesteia conform altei componente de infractiune
din partea speciala a Codului penal.

Instanta de apel a retinut ca, actiunea prejudiciabila savarsita de Mihail Florea,
manifestatd prin calcarea intentionatd cu piciorul pe mana stanga a partii vatamate
Nicolae Olteanu, a fost confirmata prin cumulul de probe descrise, din care motiv,
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instanta de apel a constatat ca actiunea acestuia contine elementele contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, conform indicilor calificativi:
waplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice”, insa a
dispus incetareca procesului contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

4.3. Referitor la actiunile civile inaintate de partile vatamate, instanta de apel a
mentionat ca, prima instanta intemeiat a dispus incasarea despagubirilor materiale si
morale in beneficiul partilor vatamate lon Oprea si Nicolae Olteanu.

5. Avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului Mihail Florea, in
temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar hotararile pronuntate, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui Mihail Florea in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie incetat, din motiv ca actiunile
inculpatului nu constituie infractiune, dar contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu intervenirea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

In motivare a invocat aceleasi motive ca si in cererea de apel, subsidiar
mentionand ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel desi au acceptat ca au fost
admise incalcari In cadrul urmaririi penale, au considerat ca aceste incalcari nu atrag
nulitatea actului din motiv cd nu au fost invocate in cursul efectuarii actiunilor
procesuale.

Considera, ca afirmatiile instantelor contravin prevederilor art. 4 al
Protocolului nr. 7 din C{tEDQ, art. art. 63, 230, 251 Cod de procedura penala.

Remarca, ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-au
stabilit 3 criterii de apreciere a acuzarii, si anume: a) calificarea ei ca infractiune in
legea penala; b) natura infractiunii; ¢) natura si gradul de gravitate ale sanctiunii, care
urmeaza a fi aplicata autorului e, fiind precizat, ca aceste criterii sunt alternative si
nu cumulative, prin urmare statutul de acuzat, banuit, persoana il obtine in cazul, in
care agentul statului, se expune in careva forma despre presupunerea savarsirii unor
infractiuni contrare legii de citre o persoana concreta (cauza Deweer contra Belgiei,
Serves contra Frantei, Kadubec contra Slovaciei, etc.).

in cauza Allenet de Ribemont contra Frantei, hotirarea din 10.02.1995, Curtea
Europeana a mentionat, in cazul dat unele persoane din conducerea politiei franceze,
I-au numit pe Allene de Ribemont fara careva rezerve, ca e unul din instigatori, deci
complice la omor. Curtea a considerat evidentd prezenta acuzatie despre vinovatie,
care pe de o parte facea societatea sa creada in ea, iar pe de alta parte aprecia probele
pana la examinarea acestora de o instantda competentd, urmand a fi constatata
violarea prevederilor art. 6 § 2 din C{tEDO.

Curtea a aratat, ca notiunile de acuzatie in materie penald, acuzat de comiterea
unei infractiuni folosite in cele 3 paragrafe ale art. 6 din CtEDO, au in vedere situatii
identice, subsumate aceleiasi notiuni: persoana care este acuzatd de savarsirea unei
fapte penale, ea trebuie privita in sensul C{EDO, cu o arie mai vastd de cuprindere
decat notiunea de acuzatie propriu-zisa.

Potrivit jurisprudentei Curtii, nofiunea de acuzatie In materie penald,
reprezintd notificare oficiald, ce emand de la o autoritate competenta a faptului ca
unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale, ceea ce inseamna producerea
unor consecinge importante privitoare la persoana astfel banuita (cauza Serves contra
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Frantei, Tejedor Garcia contra Spaniei).

Prin urmare, aplicand la direct jurisprudenta Curtii - art. 6 din CtEDO, se
constatd, ca Mihail Florea a obtinut statutul de banuit la 18.01.2011, cand procurorul
care conducea urmarirea penala a admis ordonanta (f.d.1, vol.I) de neacceptare a
raportului de neincepere a urmaririi penale si inceperea urmaririi penale in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, a mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
invocat in apel referitor la expirarea de drept a termenului de 3 luni, prevazut de
art. 63 Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca in cauza
penald, nu au fost constatate careva erori de drept care ar afecta hotararea si ar
impune solutia instantei de recurs in anularea acesteia, ori Solutia instantei de apel
este intemeiata s1 motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont si de argumentele expuse in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de aparare se constata ca, recurentul critica
decizia sub aspectul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, fiind de parerea cd instanta de apel urma sa inceteze
procesul penal intentat in privinta lui Mihail Florea in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca actiunile acestuia nu constituie infractiune dar contraventia
prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Insa, Colegiul retine ci, nu a fost constatati prezenta in speta a erorii de drept,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul finaintat, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4.1. din prezenta
decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la admiterea apelului declarat de aparare si casata partial sentinta, precum si motivele
adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ci, din continutul deciziei
rezultd, ca instanta de apel corect a retinut, pe capatul de invinuire inaintat lui Mihail
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Florea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca fapta incriminata ultimului
constituie infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nu
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Articolul 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotfite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curmad actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsit de doua sau mai multe persoane.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linigtita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se
considera sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare indelungata si
insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosolana a ordinii
publice. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Totodata, Colegiul penal tine sda mentioneze ca, latura subiectiva a infractiunii
de huliganism se caracterizeaza prin intentie, iar motivele acestei infractiuni sunt
motive huliganice.

[n acest context, instanta de apel corect a menfinut sentinfa primei instante pe
acest capat de invinuire, in actiunile inculpatului fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia
acestuia fiind confirmata prin declaratiile partilor vatdimate Ion Oprea si Nicolae
Olteanu, martorilor Nicolae Olteanu si Igor Bezman si probele materiale.

Nu pot fi retinute afirmatiile aparatorului precum ca locul unde a fost savarsita
infractiunea nu este un ,,loc public”, dat fiind faptul ca actiunile de huliganism, in
spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri nepopulate sau noaptea, in locuri care nu au
caracter public, dar cu incalcarea ordinii publice, adica sunt sdvarsite in prezenta
unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor
persoane, or, de catre instantele de fond a fost stabilit ca infractiunea a fost savarsita
pe teritoriul barului ,,Oltexaqua” amplasat in s. Crihana Veche, r-nul Cahul, in
apropierea closetului, unde are acces orice persoana, desi locul este ingradit cu gard,
fapta fiind auzita si vazuta de mai multe persoane.

Referitor la argumentul invocat de avocatul Ignat Dumitran, privind
neexpunerea de catre instanta de apel asupra argumentului invocat in apel privind
expirarea de drept a termenului de 3 luni, prevazut de art. 63 Cod de procedura
penald, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, in textul deciziei instantei de apel
este specificat corect ca, ,,invocarea de catre Mihail Florea a pretinsei incalcari
dupa terminarea urmaririi penale, il decade din acest drept procedural si exclude
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orice aprecieri ale instantei de judecata asupra acestui argument”, solutie pe care
instanta de recurs ordinar o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, Colegiul penal considera cd in prezenta cauza penald, nu au fost
incalcate principiile prevazute de art. 6 din CtEDO, iar instantele de fond la
examinarea prezentei cauze penale au respectat dreptul la un proces echitabil si
principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in speta la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii adoptate in cauza penalad in privinta lui Mihail Florea si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Ignat
Dumitran in numele inculpatului Mihail Florea, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ignat Dumitran in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 18 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Florea Mihail Grigore, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



