Dosarul nr.1ra-173/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Nadejda Toma,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2015, de
catre avocatul Popescu Dumitru in numele inculpatului Bricicaru Ilie si inculpatul

Bricicaru llie Alexei, nascut la 01 august

1971, originar din s.Paulesti, r-nul Calarasi,

domiciliat in mun.Chisinau, str.Malina Mica

20, ap.38.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.08.2012 - 16.05.2013,

Instanta de apel:  04.06.2013 - 18.12.2013,
20.06.2014 - 02.10.2015,

Instanta de recurs: 03.03.2014 - 20.05.2014,
27.11.2015 - 16.02.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun.Chisinau din 16 mai 2013, Bricicaru Ilie a
fost condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod penal, la amendd in marime de 300 unitati
conventionale, fara aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa

functii sau de a exercita o anumitd activitate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bricicaru Ilie detinind functia de sef-adjunct al
sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind
persoana publicd, adica angajat al intreprinderii de stat, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Comanac Ion, pe parcursul anului 2011, au organizat o schema infractionala
de facilitare si sustinere a examenelor teoretice si practice la calificarea conducatorilor auto
pentru diverse persoane, savirsind infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante.

La sfirsitul lunii noiembrie 2011, Comanac lon, intilnindu-se in preajma pietii UNO
din mun.Chisinau cu Capros Alexandru si, sustinind ca are influentd asupra sefului-adjunct
al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si
Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si
Informatiei, Bricicaru llie, pe care il va determina la favorizarea sustinerii cu usurinta a
testarilor necesare si perfectarea pentru Capros Alexandru a permisului de conducere in
termen cit mai restrins, a pretins suma de 2500 lei, pe care ulterior a primit-o.



in continuarea actiunilor sale infractionale, Comanac Ion, la 25 noiembrie 2011, I-a
contactat telefonic pe Bricicaru llie si i-a solicitat acestuia influentarea sefului-adjunct al
sectiei evidentd si examinare a transportului Causeni, V.Repesciuc, in vederea facilitarii
sustinerii examenului de calificare a conducatorilor auto de catre Capros Alexandru.

Ulterior, tot in aceiasi zi, Bricicaru Ilie, detinind functia de sef-adjunct al sectiei
permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind
persoana publica, adica angajat al intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin
intelegere prealabilda cu Comanac Ion, conform planului infractional stabilit de inainte,
depasindu-si Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, 1-a contactat
telefonic pe ultimul si i-a comunicat acestuia ca Capros Alexandru urmeaza sa mearga la
V.Repesciuc, care detinea functia de sef-adjunct al sectiei evidentd §i examinare a
transportului Causeni si sa se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru llie, fapt care
il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducatorilor auto.

2.1. In continuarea actiunilor sale, la 07 decembrie 2011, Comanac lon, intilnindu-se
in preajma Garii Feroviare din mun.Chisindu cu Mura Igor si, sustinind ca are influenta
asupra sefului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului
Tehnologiei si Informatiei, Bricicaru Ilie, pe care in schimbul sumei de 200 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 3156 lei, 1l va determina la favorizarea
sustinerii a testarilor necesare si perfectarea permisului de conducere in termen cit mai
restringi, suma pe care ulterior a primit-o.

Apoi, Comanac lon I-a contactat telefonic pe Bricicaru llie si i-a solicitat acestuia
influentarea sefului Biroului Evidenta si Examinare a Transportului Straseni, VI.Apostol, in
vederea facilitarii sustinerii examenului de calificare a conducatorilor auto de catre Mura
Igor.

Astfel, Bricicaru llie, la 07 decembrie 2011, detinind functia de sef-adjunct al sectiei
permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind
persoand publica, adica angajat al intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin
intelegere prealabilda conform planului infractional stabilit, depdsindu-si in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, discutind telefonic cu Comanac Ion, i-a
comunicat acestuia ca Mura Igor urmeaza sa mearga la VI.Apostol, care detinea functia de
sef al Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Straseni si sda se prezinte ca fiind
venit din numele lui Bricicaru llie, fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de
calificare a conducétorilor auto.

2.2. In luna decembrie 2011, Comanac lon intilnindu-se in preajma Garii Feroviare
din mun.Chisinau cu Musabecov Ruslan si, sustinind ca are influenta asupra sefului-adjunct
al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si
Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si
Informatiei, Bricicaru Ilie, pe care in schimbul sumei de 300 euro il va determina la
favorizarea sustinerii cu usurintd a testarilor necesare si perfectarea pentru Musabecov
Ruslan a permisului de conducere in termen cit mai restrins, primind suma de 150 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 2394 lei.

Dupa care, Comanac Ion, la 08 decembrie 2011, I-a contactat telefonic pe Bricicaru
Ilie si i-a solicitat acestuia influentarea sefului Biroului Evidenta si Examinare a
Transportului Floresti, Tn vederea facilitarii sustinerii examenului de calificare a
conducatorilor auto de catre Musabecov Ruslan.



In continuare, la 08 decembrie 2011, Bricicaru Ilie, detinind functia de sef-adjunct al
sectiei permise de conducere din cadrul Directiei Inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind
persoand publicd, adica angajat al intreprinderii de stat, actionind cu intentie directa,
depasindu-si 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, 1-a contactat
telefonic pe M.Paduret, care detinea functia de sef al Biroului Evidentda si Examinare a
Transportului Floresti, pe care l-a determinat sa faciliteze sustinerea examenelor de
calificare a conducatorilor auto de catre Musabecov Ruslan. Ulterior, discutind telefonic cu
Comanac lon, i-a comunicat acestuia ca Musabecov Ruslan urmeaza sa mearga la
M.Paduret si sa se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care 1l va
facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducatorilor auto.

2.3. In decembrie 2011, Comanac Ion, intilnindu-se in preajma pietei UNO din
mun.Chisinau cu Pruteanu Ion si sustinind cd are influenta asupra sefului-adjunct al sectiei
permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei,
Bricicaru llie, pe care in schimbul sumei de 2000 lei il va determina la favorizarea
sustinerii cu usurinta a testarilor necesare si perfectarea pentru Pruteanu Ion a permisului de
conducere in termen cit mai restrins, suma pe care ulterior a primit-o.

Apoi, Comanac lon, la 28 decembrie 2011, I-a contactat telefonic pe Bricicaru llie si
I-a solicitat acestuia influentarea sefului Biroului Evidenta si Examinare a Transportului
Hincesti, in vederea facilitdrii sustinerii examenului de calificare a conducatorilor auto de
catre Pruteanu Ion.

La 28 decembrie 2011, Bricicaru llie, detinind functia de sef-adjunct al sectiei
permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind
persoand publicd, adica angajat al intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin
intelegere prealabild conform planului infractional stabilit, depdsindu-si in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, discutind telefonic cu Comanac lon, i-a
comunicat acestuia ca Pruteanu Ion urmeaza sa mearga la l.Ivaniuc, care detinea functia de
inginer al Biroului Evidenta si Examinare a Transportului Hincesti si sa se prezinte ca fiind
venit din numele lui Bricicaru llie, fapt care il va facilita la sustinerea examenclor de
calificare a conducatorilor auto.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, inculpatul Bricicaru llie si
avocatul acestuia Popescu Dorin, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin
care a-i aplica inculpatului pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a exercita
functii In cadrul autorittilor publice de stat pe un termen de 3 ani, invocind cd Sentinta
este ilegala sub aspectul blindetei pedepsei in partea ce tine de neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii, deoarece in partea data instanta nu si-a motivat solutia, iar
ajungind la o asemenea concluzie, putea sa nu aplice aceastd pedeapsd complementara
obligatorie doar strict in conditiile art.79 Cod penal, circumstante care la caz nu au fost
stabilite atit in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- avocatul in numele inculpatului si inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare, din lipsa in actiunile lui |.Bricicaru a faptei
infractionale, pe motiv ca:

- instanta a pus la baza sentintei de condamnare majoritatea probelor prezentate de
catre partea acuzarii, ignorind in totalitate argumentele apararii, care dovedesc nevinovatia
inculpatului, deoarece I.Comanac s-a adresat doar de citeva ori pentru a-l ajuta cu
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programarea unor rude pentru a fi admisi la examen in sectiile de examinare din raioanele
de domiciliu sau absolvire a scolilor auto, insa o facea fara sa-si dea seama ca ultimul
estorca bani de la persoanele programate si se folosea de faptul ca il cunoaste pentru a-si
rezolva schemele criminale;

- instanta a lasat fara apreciere circumstanta ca inculpatul nu a pretins si nu a primit
careva mijloace financiare de la nimeni;

- gresita este constatarea instantei ca ,,cu certitudine s-a stabilit ca el impreund cu
|.Comanac aveau puse la cale o schema infractionala de facilitare si sustinere a
examenelor” precum si ca “l.Comanac ii era intermediar”, deoarece de aici rezultd ca
persoancle care figureaza pe dosar nu aveau cunostintele respective, insa au primit
permisele de conducere datorita pronuntarii familiei sale, desi inculpatul nu i-a cunoscut si
nu le-a organizat primirea sau sustinerea examenelor;

- instanta nu a dat apreciere cuvenita declaratiilor partii vatamate R.Musabecov, cit
si a martorilor 1g.Mura si I.Pruteanu, care au declarat ca nu il cunosc pe inculpat, nu au
vorbit niciodata cu el si nu i-au transmis careva bani, iar examenele teoretice si practice le-
au sustinut cu propriile cunostinte;

- neapreciate de instantd au ramas declaratiile martorului I.Comanac, care a
confirmat ca nu a avut careva intelegere cu inculpatul de a facilita pe cineva la sustinerea
examenelor, dar se folosea de numele acestuia, iar banii pretinsi de la cetateni ii folosea in
scopuri personale, precum si declaratiile martorilor V.Repesciuc, V.Apostol, M.Paduret si
I.lvaniuc, din care rezulta ca toate persoanele au fost examinate in modul corespunzator si
nu au fost influentati de nimeni la aprecierea cunostintelor examinatilor, respectiv
procedura de organizare si desfasurare a examenelor a fost respectata in totalitate;

- instanta nu a tinut cont nici de Regulamentul cu privire la permisul de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier, in care este prescris ca examenul se desfasoara in
Comisie, formatd din trei persoane, astfel cd dinsul personal nu putea sa influenteze
intreaga comisie, iar partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar demonstra
ilegalitatea procedurii de examinare si eliberare a permiselor de conducere ale
cet.A.Capros, 1g.Mura, R.Musabecov si |.Pruteanu, deoarece permisele de conducere sint si
la moment legale si valabile, nefiind stabilite careva abateri, prin urmare nu exista legatura
directd intre actiunile sale, ca persoana cu functii de raspundere, competentele date lui prin
lege sau printr-un act subordonat legii si urmarile survenite;

- instanta recunoscindu-l vinovat pe inculpat pentru fapta de care a fost pus sub
invinuire, si constatind fapta ca fiind sadvirsitd, nu a retinut ca aceasta contravine
prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, deoarece organul de urmarire penala
in ordonanta de invinuire si 1n rechizitoriu sau instanta de judecatd in motivarea sentintei,
nu i-au incriminat depasirea sau incélcarea unei norme concrete de drept, precum nu au
facut referire nici la un articol din alte hotariri de Guvern, regulamente sau ordine de
serviciu, care ar fi fost incalcate de catre inculpat prin depasirea atributiilor de serviciu;

- inculpatului 1i este incriminat faptul ca ,,a comis depasirea atributiilor de serviciu,
care se caracterizeazd prin savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni ... daca
aceasta a cauzar daune in proportii considerabile intereselor publice” infractiune
prevazuta la art.328 alin.(1) Cod penal, componenta careia presupune doar un subiect
special, s1 anume persoanda publica;

- instantele ilegal i-au condamnat pe inculpat, deoarece la momentul savirsirii faptei,
art.123 Cod penal nu prevedea notiunea de persoanda publica, ci doar notiunea de persoand
cu functie de raspundere si persoand cu inaltd functie de raspundere, iar modificarile si
completdrile 1n art.123 si art.328 alin.(1) Cod penal, prin care a fost introdusa notiunea de
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persoand publica, au avut loc la data de 02.12.2011 si au intrat in vigoare la data de
03.02.2012, astfel ca, in perioada in care au fost savirsite faptele incriminate, normele
penale sus indicate nu prevedeau notiunea de persoand publicd, totodata, persoana publica
nu era subiect al componentei infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal;

- instantele |-au condamnat pe inculpat pentru fapte comise de alti persoana -
I.Comanac, pentru care acesta a fost deja condamnat pe alta cauza penala si in alte limite
ale invinuirii, prin urmare incalcind in asa mod prevederile art.325 alin.(1) Cod de
procedura penalg;

- invinuirea naintatd lui l.Bricicaru nu cuprinde consecintele infractiunii, respectiv,
date privind cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, deoarece
inculpatul nu este Invinuit de cauzarea unor asemenea daune, iar instanta de fond nu a
constatat in ce constau daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice si
despre care interese publice anume este vorba;

- nu s-a demonstrat ca a existat careva determinare la facilitare, iar nici unul din
martorii IS CRIS »Registru” din raioane nu a declarat ca a fost determinat sa faciliteze
sustinerea examenelor a careva persoane;

- pentru existenta componentei infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal,
este necesar sa existe conditia obligatorie, si anume sa fie depasite in mod vadit doar
drepturi §i atributii acordate anume prin lege, insa in speta data, nici in rechizitoriu, nici in
sentinta, nu este stabilit care anume lege acorda careva drepturi si atributii lui l.Bricicaru,
care chipurile au fost depasite iIn mod vadit, precum nu este stabilit nici care limite a
drepturilor si atributiilor acordate prin lege acestuia au fost depasite de catre el in mod vadit
si in ce consta ,,modul vadit”;

- drepturile si atributiile sefului adjunct al Sectiei permise de conducere din cadrul
Directiei inregistrarea Transportului si calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS
»Registru” a Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatilor, ce tine de
organizarea si desfdsurarea examenelor teoretice si practice la calificarea conducatorilor
auto, nu sint reglementate prin lege, fapt ce rezulta fisa postului pct.8.1 al sefului adjunct,
din dispozitiile nr.39 din 27.10.2011, nr.55 din 28.11.2011, cu privire la ordinea teritoriala
de deservire si componenta comisiilor de examinare in vederea obtinerii permisului de
conducere, precum §i din ordinul nr.290 din 17.08.2010 cu privire la ordinea si regimul de
activitate a oficiilor de documentare a conducatorilor auto.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, inculpatul I.Bricicaru si
avocatul acestuia D.Popescu.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauzda, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui l.Bricicaru in savirsirea infractiunii
imputate, fiind bazate pe declaratiile partilor vatamate A.Capros, R. Musabecov si a
martorului I.Mura, care coroboreaza intre ele si formeaza un ansamblu probatoriu, prin care
se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului, actiunile acestuia corect fiind incadrate in
baza art.328 alin.(1) Cod penal.

5. Impotriva hotaririi nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul D.Popescu in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocind ca temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta
de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise de catre inculpat, de
faptul ca acesta a comis o infractiune mai putin gravd, vina In comiterea infractiunii
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incriminate nu a recunoscut-o, iar careva circumstante care ar inlatura pedeapsa
complementarda nu s-au stabilit, astfel ca I.Bricicaru urma sa fie privat de dreptul de a
exercita functii in cadrul autoritatilor publice de stat;

- avocatul in numele inculpatului, invocind ca temei de drept prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui I.Bricicaru, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, repetat facind referire la
aceleasi argumente care anterior au fost mentionate in apel, la pct.3 al prezentei decizii si
suplimentar a mai invocat ca instanta de apel la examinarea cauzei a admis 0 eroare grava
de fapt, deoarece depasirea limitelor invinuirii, nu poate constitui o eroare materiald, care
poate fi corectatd prin prisma prevederilor art.249 Cod de procedura penald; instanta a dat
apreciere critica declaratiilor 1.Comanac, l.lvaniuc, V.Apostol, V.Repesciuc, M.Paduret,
N.Tabora si M.Pruteanu, insa aceasta apreciere este o eroare de fapt, deoarece aceste probe
il dezvinovatesc pe inculpat; instanta a incalcat prevederile art.414 alin.(6) Cod de
procedura penald, deoarece desi a admis cererea privind audierea partii vatamate A.Capros,
acesta nu a fost audiat in instanta de apel si declaratiile lui nu au fost verificate, desi
instanta si-a intemeiat concluzia pe declaratii acestuia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2014, au
fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul D.Taut si avocatul D.Popescu in
numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a analizat $i nu a combatut
argumentele de baza din apelurile declarate de procuror si partea apararii, ceea ce
contravine prevederilor art.414 Cod de procedura penald, iar respingind apelul
procurorului, instanta nu a retinut ca prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, inldturarea
pedepsei complementare este posibila doar in cazul cind aceasta nu este prevazutd de
sanctiunea articolului dat ca o pedeapsa obligatorie (cu sau fara aplicarea pedepsei
complementare), iar in cazul cind pedeapsa complementara este obligatorie, inlaturarea ei
poate avea loc doar prin prisma prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, desi in partea
descriptivd a hotaririlor judecatoresti lipseste cu desdvirsire motivarea aplicarii fatd de
inculpat a acestor prevederi.

La fel, instanta de recurs a conchis ca, desi instanta de apel s-a limitat la redarea
continutului mai multor probe indirecte, cum ar fi declaratiile partilor vatamate A.Capros,
R.Musabecov si a martorilor, care au declarat c¢a pe inculpatul |.Bricicaru nu il cunosc, nu
I-au vazut niciodata, precum si careva pretentii fata de ultimul nu au, insa, pentru facilitarea
sustinerii examenelor cu primirea ulterioara a permisului de conducere s-au adresat la o
persoand pe nume ,,Jlon”, caruia i-au achitat bani si care i-a ajutat la obtinerea permisului
de conducere, iar cind s-au prezentat la examenele de sustinere s-au prezentat ca sint de la
I.Bricicaru, deoarece asa le-a fost spus de catre persoana pe nume ,,Jon”, insa aceste probe
nu au fost supuse verificarii sub aspectul veridicitatii si puterii probante, iar declaratiile
partii vatamate A.Capros, care au fost puse la baza hotaririi de condamnare nu au fost
verificate in sedinta instantei de apel, prin ce la examinarea cauzei au fost incalcate
prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia
D.Popescu, si admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei
complementare, pronuntindu-se in aceastd parte o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Bricicaru llie recunoscut vinovat si condamnat in baza
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art.328 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 300 unitati conventionale, i-a fost
aplicata pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele de stat pe un termen de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei S-au mentinut.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei dind probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului I.Bricicaru in savirsirea infractiunii imputate, care se confirma prin
probele cercetate atit in prima instanta, cit si in instanta de apel, si anume prin declaratiile
partilor vatamate A.Capros, R.Musabecov, a martorului 1g.Mura, I.Comanac, I.Ivaniuc,
V.Apostol, V.Repesciuc, N.Tabara, M.Paduret, |.Pruteanu si actele cauzei - Stenogramele
convorbirilor telefonice din 06.12.2011, 07.12.2011, 14.12.2011, 17.12.2011, 08.12.2011,
25.12.2011, 28.12.2011, 21.12.2011, 25.11.2011, purtate dintre I.Comanac si |.Bricicaru,
I.Comanac si 1g.Mura, I.Pruteanu, Soltan, R.Musabecov, A.Capros, probe care, analizate
in ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea
de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapt ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatului si inculpatului cu referire
la nevinovatia ultimului, considerindu-le o versiune inaintatad de ultimii in scopul evitarii
raspunderii penale, deoarece din declaratiile martorilor rezulta ca 1.Comanac estorca bani
de la persoanele pe care le trimitea sa dea examene pentru a primi permis de conducere,
fapt recunoscut insusi de catre I.Comanac, ca primea in mediu 100-150 euro sau dolari si ca
I.Bricicaru a fost la el in ospetie si i-a cadonat iepuri.

Faptul cd [.Comanac 1n prima instanta si-a modificat declaratiile date la urmarirea
penala, instanta a apreciat-o ca o metoda aleasa de ultimul in scopul ameliorarii situatiei lui
I.Bricicaru.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apararii, precum ca inculpatul nu este
subiect al infractiunii incriminate, deoarece orice persoand publica este si persoand cu
functie de raspundere, fiindca exercita atributiile autoritatii publice, dar l.Bricicaru fiind in
functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Departamentului
inregistrarii Transportului si calificarea conducitorilor Auto a IS ,,Cris-Registru” a
Ministerului Tehnologiei si Informatiei, exercita functiile autoritdtii publice si astfel este
subiect al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta a considerat nefondat si argumentul apararii ca inculpatul prin
actiunile sale nu a cauzat careva daune intereselor publice, deoarece fapta comisa aduce
atingere interesului statului prin diminuarea autoritatii institutiilor statale din care face
parte, Intrucit prin actiunile sale, mai multe persoane au beneficiat de acte ce le acorda
drepturi, fara ca sa aiba drept legal de a le primi.

Lipsit de temei instanta a considerat si argumentul apararii ca inculpatul ar fi fost
condamnat pentru fapta comisa de altd persoand, care ar fi facilitat sustinerea examenului la
calificare a conducatorilor auto pentru Ig.Mura, [.Pruteanu, A.Capros, R.Musabecov,
deoarece din declaratiile ultimului date la urmarirea penala, rezultd ca dinsul a mers la
indicatia lui [.Comanac sa dea examene, unde s-a prezentat ca este din numele lui
I.Bricicaru, iar dezicerea partii vatamate in instanta de aceste declaratii, a fost considerata
ca data cu scopul de a-i ameliora situatia inculpatului. Totodata, si din stenogramele

7



convorbirilor telefonice intre I.Comanac si A.Capros, rezulta ca ultimul s-a prezentat din
numele lui I.Bricicaru, precum si intre I.Comanac si I.Bricicaru, rezulta ca acesta din urma
I-a promis lui I.Comanac ca il gaseste pe cel responsabil de examen pentru A.Capros, si
anume pe V.Repesciuc, precum se confirma si actiunile lui [.Bricicaru in cauza lui Ig.Mura,
|.Pruteanu si Soltan.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a conchis cd acesta este
fondat si urmeaza a fi admis, in partea stabilirii pedepsei complementare, deoarece prima
instantd fard a stabili pe cauza careva circumstante exceptionale, nu a fost in drept sa
excluda pedeapsa complementara obligatorie, prevazuta de sanctiunea art.328 alin.(1) Cod
penal, iar cumulul de circumstante retinute de instantd in seama inculpatului, fac parte din
categoria celor prevazute de art.76 Cod penal, adica atenuante, care au fost luate in calcul
la stabilirea categoriei de pedeapsa principala.

8. Hotaririle nominalizate sint atacate cu recurs ordinar de catre avocatul D.Popescu
in numele inculpatului I.Bricicaru si inculpatul care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate;

- instantele de fond, recunoscindu-l vinovat pe inculpat in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pentru depasirea atributiilor de serviciu, prin
savirsirea de catre el, ca persoana cu functie de raspundere, a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin care s-a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, incorect au retinut faptul ca dinsul este persoana
cu functie de raspundere, pe cind potrivit atit invinuiri inaintate, cit si rechizitoriului, dinsul
a fost considerat ca persoana publica,

- instantele constatind ca prin actiunile sale inculpatul a depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nu au retinut cd prin rechizitoriu nu s-a facut
referire la careva acte legislative si normative ce au fost depasite de catre acesta, avind in
vedere ca procedura de obtinere a permisului de conducere este reglementatd de acte
legislative si normative, iar actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, are in vedere patru modalitéti faptice - sdvirsirea unei actiuni
care tine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere, savirsirea unei actiuni
care putea fi comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite,
indicate in lege sau intr-un alt act normativ, savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o
poate efectua exclusiv un organ colegial si savirgirea unei actiuni pe care nimeni si in nici
un fel de circumstante nu este in drept sa le savirseasca;

- instantele nu au confirmat procesual pretinsa depasire a atributiilor, adica
documentarea pretinselor fraudari ale examenelor si depasirii de catre inculpat a atributiilor
in raport cu cei de la autoritatile de examinare, facilitarea, influentarea, favorizarea,
perfectarea 1n termeni restringi a permisului de conducere, si de ce daca acesta a fost
obtinut prin frauda cu incélcarea legislatiei, acuzarea nu a solicitat ca permisele emise pe
numele acestor persoane sa fie declarate obtinute prin frauda si anulate, asa cum prevede
pct.29 din Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1452/2007,

- instantele nici printr-o proba nu au demonstrat cum inculpatul a primit si facilitat
de sursele financiare, care prin rechizitoriu i se invoca ca i-au fost trasmise de catre
I.Comanac, cum acesta a putut influenta comisiile de examinare sau membrii acestora, daca
nu a avut acces la influentarea lor, fiindca persoanele date sint numite/eliberate de alte
persoane si la alt nivel decizional,



- constatarea instantei de apel cd fapta inculpatului atinge interesul statului prin
diminuarea autoritatii institutionale statale din care face parte, intrucit prin actiunile
acestuia, mai multe persoane au beneficiat de acte ce le acorda drepturi, fara ca sa aiba
dreptul legal de a le primi, este una eronata, deoarece nici una din partile vataimate sau
martorii audiati nu au declarat ca in privinta lor s-ar fi incalcat vre-o procedura legala de
examen, ca nu au fost testati in clasa de examen, cd nu au condus masina §i apreciati
corespunzator de Comisie la proba practica si ca permisul de conducere l-ar fi obtinut
ilegal, astfel ca procedura de examinare nu a fost incalcata;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si In
actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penale, fiindca retinind faptul ca infractiunea data este una materiald, nu a
demonstrat ca prin actiunile sale inculpatul ar fi cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, iar cele retinute ca ,,a adus atingere interesului statului prin
diminuarea autoritdtilor institutiilor statale §i punerea in pericol a bunei defasurari a
activititii IS CRIS ,Registru”, nu constituie 1in sine cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice, deoarece la caz, nu a fost demonstrat ca anumite persoane
au primit permis de conducere fara ca sa aiba drept legal de a le primi, de rind ce aceste
persoane au declarat cd au sustinut examinele cu puterile si cunostintele personale, iar
permisele lor sint valabile si la momentul de fatd, nefiind anulate nici rezultatele
examinelor, astfel lipsind latura obiectiva a infractiunii de care este condamnat I.Bricicaru;

- instantele nu au retinut faptul cd nici la urmarirea penala si nici in cadrul examinarii
cauzei nu s-a constatat faptul fraudarii examenelor pentru primirea carnetelor de conducere
de cate A.Capros, Ig.Mura, R.Musabecov, [.Prutean,;

- nici in invinuirea adusa, nici cum s-au descris faptele, nu a fost stabilit care anume
limite a drepturilor si atributiilor acordate si prin care anume lege au fost depasite in mod
vadit de catre I.Bricicaru, de rind ce drepturile si atributiile acestuia, ce tin de organizarea
si desfasurarea examenelor teoretice si practice la calificarea conducatorilor auto, nu sint
reglementate prin lege, iar faptul dat rezulta din fisa postului pct.8.1 al sefului adjunct, din
dispozitiile nr.39 din 27.10.2011, nr.55 din 28.11.2011, cu privire la ordinea teritoriala de
deservire si componenta comisiilor de examinare in vederea obtinerii permisului de
conducere, precum §i din ordinul nr.290 din 17.08.2010 cu privire la ordinea si regimul de
activitate a oficiilor de documentare a conducatorilor auto;

- retinind si constatind fapta asa cum a fost invinuit inculpatul prin rechizitoriu,
ambele instante au depasit limitele invinuirii prin faptul ca au incriminat inculpatului
consecinte care nu i-au fost incriminate prin rechizitoriu, deoarece inculpatul nu a primit
examene la calificarea conducatorilor auto in calitate de examinator, nu a eliberat ilegal
careva premise de conducere, or, faptele de favorizare a sustinerii cu usurinta a examenului
de calificare prin mentionarea numelui sau sefilor sectiilor de evidentd si examinare a
transportului din mai multe raioane, nu constituie actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

- instantele de fond asa dupa cum au costatat faptele inculpatului urmau corect a le
incadra in baza art.313" Cod contraventional;

- instanta de apel judecind cauza si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de
prima instantd, insd fard a le verifica in sedinta de judecata si a le consemna in procesul-
verbal, prin ce au fost incalcate prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penala,
deoarece, desi instanta a admis cererea privind audierea lui A.Capros, declaratiile acestuia
nu au fost verificate in sedinta instantei de apel, declaratii ce il dezvinovatesc pe



[.Bricicaru, deoarece extorcarea si primirea mijloacelor banesti a avut loc de catre
I.Comanac;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca recunoasterea Iui A.Capros si R.Musabecov si
altii in calitate de parte vatdmata s-a efectuat in cauza penala privind traficul de influenta si
nu pentru faptul excesului de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu de catre
I.Briccaru.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia expusa in referinta procurorului, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, cind
instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
argumenteze decizia adoptatda invocind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia se reglementeaza de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care se aplici in mod corespunzitor, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii, Tn mdsura in care situatia de fapt
ramine cea avutd in vedere la solutionarea recursului.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Astfel, in decizia din 20 mai 2014 instanta de recurs, casind decizia instantei de apel
si dispunind rejudecarea cauzei, a indicat ca ,instanta de apel s-a limitat la redarea
continutului mai multor probe indirecte asa precum declaratiile partilor Vatamate
A.Capros, R.Musarbecov si a martorilor, insd nu le-a dat o careva apreciere sub aspectul
veridicitatii §i puterii probante a acestor probe, nu a verificat declaratiile partii vatamate
A.Capros, prin ce a incalcat prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penala si ca la
rejudecarea cauzei, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, urmeazd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de avocat in apelul declarat din numele
inculpatului”.

Rejudecind cauza, instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs
invocate in decizia din 20 mai 2014, deoarece verificind declaratiile lui A.Capros date in
prima instantd, cercetind stenogramele convorbirilor intre acesta si I.Comanac si ajungind
la concluzia ca A.Capros s-a prezentat la examene din numele lui A.Bricicaru, desi la
solicitarea avocatului D.Popescu a consemnat in procesul-verbal declaratiile lui A.Capros
date la urmarirea penald la 18.07.2012 (£.d.57-58, v.1), insa in partea descriptiva a deciziei
nu se regaseste 0 careva apreciere a acestor declaratii, prin care instanta sa-si expuna opinia
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective.

La fel, Colegiul penal retinind situatia expusa mai sus, considerd ca aceasta are
aplicabilitate si asupra restului probelor pe care avocatul D.Popescu a solicitat sa fie
verificate si care au fost consemnate in procesul-verbal, si anume - actiunea civila inaintata
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de catre A.Capros la 18.07.2012 in cadrul cauzei penale nr.2012036559, cererea lui
A.Capros prin care solicita admiterea actiunii civile din 18.07.2012, ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatimata din 18.07.2012, procesul-verbal de audiere a
martorului V.Repesciuc din 05.06.2012 din cadrul urmarii penale, Tnsa carora instanta de
apel nu le-a dat o careva apreciere din punct de vedere al prevederilor art.100 alin.(4) si
101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel si-a intemeiat concluziile de vinovétie a inculpatului
I.Bricicaru pe declaratiile martorilor l.Ivaniuc, V.Apostol, V.Repesciuc, N.Tabara,
M.Paduret, I.Pruteanu, stenogramele convorbirilor telefonice intre I.Comanac si 1.Mura din
06.12.2011, 14.12.2011 (f.d.88, 94, 97 v.1), cercetate de prima instanta, insa, contrar
prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura penala, nu le-a verificat in sedinta instantei
de apel si nu le-a consemnat in procesul-verbal.

In acest context, Colegiul, retinind prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sint supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verificd atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cit si printr-o analizd logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de activitate depus de
catre organele de urmdrire penala, de instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acesteia.

Instanta de recurs evidentiaza ca, concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului este prematura, deoarece instanta de apel a argumentat la general cd probele
confirmd vinovatia acestuia, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe.

Colegiul penal concretizeaza cd, instanta de apel fara a se expune asupra probelor
sus mentionate, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date.

La fel, Colegiul penal retine ca, judecind apelul, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de partea apararii in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse detaliat in pct.3 din prezenta
decizie, pe care instanta de recurs nu le va mai reproduce inca odata, inclusiv referitor la
aplicarea corecta a legii la faptele retinute prin hotaririle atacate, daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, retinind faptul ca
dispozitia infractiunii de care a fost recunoscut vinovat inculpatul este una de blancheta.

Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate in apelurile partii apararii
enumerate la pct.3 al hotaririi date, atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Erorile mentionate sint erori de drept procedurale si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurda penald, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel.
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Avind 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri, inclusiv si in recursuri, sa verifice
si sd aprecieze just probele administrate §i examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze si sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sd constate prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii
incriminate, sa efectueze o incadrare juridica corectda, in cazul constatdrii vinovatiei sa
indice care obligatiuni sau atributii de serviciu au fost depasite de catre inculpat, reiesind
din functia detinuta si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind
cont de motivele expuse 1n pct.9 al prezentei decizii si, ca urmare, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Popescu Dumitru in numele
inculpatului Briciaru Ilie si inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Bricicaru Ilie si
dispune rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivatd publicatd integral la 15 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
Nadejda Toma
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