Dosarul nr. 1ra-261/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul
Rusnac Sergiu si avocatul sau Buliga Ion, inculpatul Cecirlan Alexandru si avocatul sau
Ciubuc Grigore, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 septembrie 2015 si a sentintei Judecatoriei Drochia din 09 octombrie 2014,
in cauza penald privindu-i pe,

Rusnac Sergiu Haralampie, ndscut la 07 mai 1970, originar si
domiciliat r-1 Drochia s. Gribova

Cecirlan Alexandru Simion, ndscut la 14 aprilie 1979, originar si
domiciliat r-1 Drochia s. Gribova.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 22.04.2013-09.10.2014

2. instanta de apel: 02.12.2014-02.09.2015

3. instanta de recurs: 14.12.2015 - 16.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 octombrie 2014, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati Rusnac S. si Cecirlan A. in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
la cite 15 ani inchisoare fiecare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de catre Cucu Dumitru privind Incasarea prejudiciului
material a fost admisd in principiu si ldsata spre examinare in procedura generala.

S-a Incasat in beneficiul statului cheltuieli pentru efectuarea expertizei de la Rusnac
S. 1n suma de 840 lei, iar de la Cecirlan A. in suma de 2.572,50 lei.

2. DPotrivit sentintei, s-a constatat ca la data de 27 iunie 2011, in jurul orei 23.30,
Rusnac S. si Cecirlan A. aflindu-se impreunad la intersectia drumului de lingd casa de
culturd din s. Gribova, r-1 Drochia, in urma unor relatii ostile aparute la moment intre
ei si Grozavu Grigore, i-au aplicat ultimului lovituri cu mainile, picioarele si cu alte
obiecte contondente, in diferite parti ale corpului, in rezultatul cdrora acesta a decedat.
Ulterior, Rusnac S. si Cecirlan A., cu scopul de a ascunde urmele crimei, au aruncat



cadavrul lui Grozavu G. intr-o fintina de canalizare din preajmd, parasind locul
comiterii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept faptele inculpatilor Rusnac S. si Cecirlan A. in baza art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal si anume — omorul intentionat a unei persoane, siavirsit de doud
persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Avocatul Barbacar A. in numele inculpatului Cecirlan A., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care ultimul sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art.
145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat cé:

- Invinuirea adusa lui Cecirlan A. nu si-a gdsit confirmare, acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe directe sau indirecte ce ar confirma cu certitudine faptul ca
anume ultimul ar fi comis omorul lui Grozavu G;

- prima instantd la adoptarea sentintei, nu a luat in consideratie faptul ca invinuirea
formulata de catre procuror este incompletd, a fost combatutd integral atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, iar declaratiile inculpatilor nu
au fost combatute de catre procuror prin probe pertinente, concludente si utile;

- Invinuirea adusa lui Cecirlan A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal, se combate prin urmadtoarele probe acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti: raportul de examinare medico-legala nr. 103
din 30.06.2011, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.06.2011; raportul de
expertiza medico-legala nr. 129 ,,D” din 11.07.2011; raportul de expertiza medico-legala
biologica nr. 417 din 28.07.2011; raportul de expertiza nr. 2598 din 05.12.2011; scrisoarea
nr. 2/6782 din 03.10.2012, ce are un continut vag, bazat pe presupuneri; proces-verbal
de confruntare din 01.11.2012 intre martorul Cucu N. si Rusnac S.; raportul de
expertiza medico-legald nr. 431 din 27.11.2012 a cadavrului Grozavu G.

- Invinuirea adusd lui Cecirlan A. este combatuta prin declaratiile succesorului
victimei Cucu D., care a declarat ca Grozavu G. a fost adus la fata locului, fiind evident
ca este un accident rutier, la locul depistdrii cadavrului, nu se vedeau urme ca s-au
batut, scandura depistata era putredd, de asemenea este combatuta si prin declaratiile
martorilor Cucu D., Gritiuc V., Straticiuc V., Grosu R., Grigoras L., Cojocaru A., Pitula
V., Postolachi L., Stratievschi C., Cecirlan A., Rusnac Z., Cucu A. si a specialistilor Isac
V.siBaleaV.;

- martorul Cucu A., posesorul la acel moment al automobilului de model Renault
Kangoo cu n/i BLCZ 312, nu a putut explica instantei de judecata in ce circumstante a
fost deteriorat automobilul si in ce circumstante pe patura ridicatd din automobilul sau
au fost depistate pete de singe de origine umana, care ar fi apartinut decedatului
Grozavu G,;

- martorul Ataman A. a declarat ca nu a calculat dimensiunile stachetei ridicate de
la fata locului, iar corpul delict nominalizat nu corespunde cu corpul delict indicat in
rechizitoriu;

- Cecirlan A. nu l-a cunoscut niciodata pe Grozavu G. si nu a comunicat cu el,
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inclusiv la data de 27 iunie 2011, astfel in opinia acestuia nu au existat careva motive
pentru omorarea ultimului;

- corpurile delicte prezentate si cercetate in instanta de judecatd nu au fost
impachetate si sigilate corespunzator si In asa fel Incit sa nu poatd fi deschise fard a
rupe ambalajul si sigiliul, pantalonii prezentati in instanta de judecata ca ar fi apartinut
victimei nu au apartinut acestuia - acestea au fost ridicate din automobilul de model
Renault Kangoo cu n/i BLCZ 312 si nu corespund procesului-verbal de examinare a
cadavrului;

- In cadrul examindrii cauzei s-a constatat prezenta mai multor dubii In ceea ce
priveste circumstantele survenirii mortii lui Grozavu G., probe ce in opinia ultimului
indicd ca este vorba despre un accident rutier, dubii ce nu au fost inlaturate de catre
procuror.

3.2 Inculpatul Cecirlan A. care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
ultimul sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- vinovatia sa nu a fost demonstrata prin probe veridice, pertinente si concludente,
in sensul art. 101 Cod de procedura penald, iar probele enumerate de instanta de
judecata si puse la baza sentintei de condamnare, sunt apreciate unilateral, fata de alte
probe existente la dosar;

- prima instantd, a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile succesorului
partii vatamate Cucu D., a martorilor Taranu I., Cucu N., Cucu A., Gritiuc V., Balea V.,
Isac V., Strateciuc V., Ataman A., declaratii care nu demonstreaza vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate;

- prima instanta s-a expus In sensul aprecierii critice a declaratiilor martorilor
Grosu R., Grigoras I, Cojocaru A., Pitula V., Railean M., Rusnac Z., Cecirlan A.,
Stratievschi C., Postolachi L., care fiind audiati In instanta de judecatd au fost
preintampinati de raspundere penala pentru darea de madrturii false, astfel a decazut
suspiciunea cu privire la veridicitatea marturiilor depuse de catre acestia;

- sentinta atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mai mult ca
atat partea descriptiva se contrazice cu partea dispozitiva, ceea ce denotd o examinare a
cauzei penale la nivel superficial;

- la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd urma sa stabileasca,
conform prevederile art. 385 Cod de procedurda penald, dacd infractiunea a fost
savarsita de inculpat, argumente ce au fost invocate si de partea apararii, in cadrul
sedintei de judecatd si care nu au fost dezbatute in sentinta adoptats;

- prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare nu a tinut cont nici de
prevederile art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald;

- nu a fost argumentatd motivatia inculpatilor de a savarsi infractiunea
incriminata.

Inculpatul Cecirlan A. la data de 21 octombrie 2014 si 23 octombrie 2014 a depus
apeluri suplimentare prin care a mentionat ca nu este vinovat si nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, fiind bolnav de epilepsie, iar
prima instanta a dat apreciere incorectd probelor administrate si circumstantelor
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cauzei, fapt ce a dus la emiterea unei sentinte neintemeiate, ce urmeaza a fi casata, cu
emiterea unei decizii de achitare si eliberarea sa de sub arest.

3.3 Avocatul Buliga I. in numele inculpatului Rusnac S. care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care ultimul sa fie achitat de invinuirea adusa in conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) si pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece fapta
nu a fost savarsitd de inculpat si actiunile ultimului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instanta a apreciat doar probelor prezentate de cdtre partea acuzarii,
nefiind apreciate la justa valoare probele prezentate si argumente invocate de catre
partea apararii;

- 1In rezultatul cercetdrii probelor in instanta de judecatd si anume: a declaratiilor
succesorului partii vatamate, martorilor, expertilor medico-legali, a raportului de
examinare medico-legald nr. 103 din 29-30.06.2011, raportului de expertiza medico-
legald nr. 129 ,D” din 11.07.2011, raportului de expertiza nr. 431 din 29.10-27.11.2012,
raportului de expertizd medico-legala biologica nr. 417 din 18-28.07.2011, precum si in
rezultatul examinarii corpurilor delicte, au aparut mai multe suspiciuni referitor la
desfasurarea urmarii penale si temeinicia Inaintdrii acuzatiilor inculpatilor privind
decesul lui Grozavu G.;

- au ramas neilucidate mai multe aspecte in vederea solutiondrii juste a cauzei
penale, astfel urmeaza a fi apreciate ca juste declaratiile inculpatilor pe caz in coraport
cu probele si argumentele aduse de catre partea acuzdrii in sustinerea invinuirii aduse
ultimilor in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

3.4 Avocatul Ciubuc G. in numele inculpatului Cecirlan A., care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care ultimul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instanta a apreciat unilateral probele acumulate, acordand prioritate
probelor acuzarii, ighorand in totalitate probele apararii;

- probele retinute de cdtre prima instanta prin sentinta adoptatd si anume
declaratiile martorilor Taranu I., Cucu N., Cucu A., Balea V., Isac V., Gritiuc V.,
Strateciuc V., Ataman A. precum si rapoartele de examinare medico-legald nu
confirmad sub nici o forma vinovatia inculpatului Cecirlan A. in comiterea infractiunii
incriminate;

- nu s-a dat nici o apreciere faptului cd leziunile corporale, ce au provocat decesul
lui Grozavu G. sunt caracteristice unui accident rutier, deoarece toate vatamarile
corporale constatate sunt pe partea stinga a corpului, astfel considerad, ca organul de
urmadrire penala justificat a intentat cauza penala, potrivit prevederilor art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal;

- constituie o neclaritate problema pierderii hainelor in care a fost imbrdcata
victima In momentul producerii crimei, iar examinarea acestora ar putea contribui la
elucidarea conditiilor in care si-a pierdut viata Grozavu G. ;



- existd suficiente motive ce confirma ca depozitiile martorilor Cucu N. si Cucu A.
sunt compromise, in materialele dosarului sunt date, ce confirmd ca decesul lui
Grozavu G. putea fi produs in rezultatul accidentului rutier de automobilul Renault
Kangoo cu n/i BL CZ 312 ce apartinea lui Cucu A., dar aceste date nu sau verificat, iar
din procesul verbal de examinare a automobilului Renault Kangoo din 28.06.2011 se
vede, ca automobilul avea parbrizul din fatd deteriorat si oglinda din stanga stricata,
iar pand a depune depozitii in privinta lui Rusnac S. si Cecirlan A., de la Cucu A. s-a
luat o explicatie, dar nu a fost interogat pe marginea originei petelor de sange de pe
cuvertura ridicatd din automobilul sau si asupra defectiunilor tehnice ale
automobilului sau;

- pe caz nu s-au constatat careva relatii ostile intre inculpati si Grozavu G., astfel
motivele expuse In Invinuire nu sunt confirmate, iar alte motive nu s-au constatat,
invinuirea fiind Intemeiata pe presupuneri, care nu pot constitui temei de pronuntare a
unei sentinte de condamnare;

- afirmatia adusa in invinuirea inculpatilor, precum ca ar fi fost folosite alte obiecte
contondente, este una declarativa in situatia in care astfel de obiecte nu s-au stabilit, iar
cu stacheta puteau fi cauzate doar niste leziuni corporale nepericuloase pentru viata,
astfel unicul mod in care putea fi fracturatd gamba in doud locuri putea fi accidentul
rutier;

- nu au fost stabilite aspectele ce au servit ca temei de anulare a ordonantei de
suspendare a urmaririi penale din 09 decembrie 2011.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2015, au
fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza
art. 101 Cod de procedurd penala a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal se confirma prin declaratiile succesorului
partii vatamate Cucu D., martorilor Taranu I., Cucu N., Cucu A., Gritiuc V., Cibotari S.
cit si materialele cauzei si anume: procesul - verbal de cercetare la fata locului, unde a
fost depistat cadavrul lui Grozavu G. si fototabela (f.d. 17-20 v. 1); procesul - verbal de
cercetare la fata locului si planse fotografice (f.d.21-23 v. 1); raportul de examinare
medico-legala nr.103 din 30.06.2011 (f.d. 41-43 v. 1); raportul de expertiza medico-
legald nr. 129 ,D” din 11.07.2011 (f.d. 55 v. 1); rezultatele verificdrii declaratiilor
martorului Cucu N. la fata locului (f.d. 4-7 v. 2); rezultatele declaratiilor consemnate in
procesul verbal de confruntare din 01 noiembrie 2012, intre martorul Cucu N. si
invinuitul Rusnac S. (f.d. 8-11 v. 2); rezultatele declaratiilor consemnate in procesul
verbal de confruntare din 01 noiembrie 2012, intre martorul Cucu N. si Invinuitul
Cecirlan A. (f.d. 12-14 v. 2); avizul de testare poligraf nr. 569 din 12.02.2013 (f.d. 22-25 v.
2); rezultatele examinarii obiectului din 24.10.2012 (f.d. 31-37 v. 2); rezultatele verificarii
declaratiilor martorului Taranu I. la fata locului (f.d. 43-48 v. 2); rezultatele declaratiilor
consemnate in procesul verbal de confruntare din 01 noiembrie 2012 intre martorul
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Taran 1. si invinuitul Cecirlan A. (f.d. 49-51 v. 2); rezultatele declaratiilor consemnate in
procesul verbal de confruntare din 01 noiembrie 2012, intre martorul Taran I. si
invinuitul Rusnac S. (f.d. 52-54 v. 2); avizul de testare poligraf nr. 565 din 12.02.2013
(f.d. 62-65 v. 2); concluzia raportului de expertizd medico-legala nr. 431, din 27.11.2012
(f.d. 76-84 v. 2); rezultatele cercetarii locului comiterii infractiunii, consemnate in
procesul - verbal din 18.10.2012 (f.d. 102-103 v. 2); ordonantd de ridicare a
documentelor (f.d. 109-111, 112-116 v. 2); rezultatele examinarii descifrarilor
convorbirilor telefonice, consemnate in procesul verbal din 04.12.2012 (f.d. 211 v. 2);
proces-verbal de notificare privind dispunerea efectudrii testului poligraf (f.d. 4-7 v. 3);
concluziile raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 164a-2013 (f.d. 15-
17 v. 3); concluziile raportului de expertiza psihiatrica legald stationara nr. 24sn-2013,
in privinta invinuitului Cecirlan A.(f.d. 127-129).

Instanta de apel a apreciat din punct de vedere critic declaratiile inculpatilor
Rusnac S. si Cecirlan A., fiind aduse cu scop de aparare si evitare a raspunderii penale.

Cu referire la argumentele avocatul Barbacar A. in numele inculpatului Cecirlan A.,
cu privire la faptul ca procurorul nu a prezentat careva probe directe sau indirecte,
precum si a inculpatului Cecirlan A., care apreciazd critic declaratiile martorilor,
instanta de apel le-a respins, deoarece declaratiile martorului Taranu I. sunt in
coroborare cu celelalte materiale administrate la cauza penald si care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatilor iIn comiterea infractiunii incriminate si anume:
rezultatele verificarii declaratiilor martorului Taranu I. la fata locului, rezultatele
declaratiilor consemnate in procesul verbal de confruntare din 01 noiembrie 2012, intre
martorul Taranu I. si invinuitul Cecirlan A., si rezultatelor declaratiilor consemnate in
procesul verbal de confruntare din 01 noiembrie 2012 intre martorul Taranu I. si
invinuitul Rusnac S.

Instanta de apel a apreciat ca veridice declaratiile martorului Taranu I, reiesind din
faptul cd ultimul de la inceput a dat asa declaratii si a fost examinat cu tehnica poligraf,
iar conform avizului s-a stabilit cd nu s-au evidentiat modificari semnificative ce pot fi
interpretate ca indici ai comportamentului simulat al subiectului.

Referitor la argumentul avocatului Buliga I. precum cd mai mult corespund
adevdrului si sunt mai credibile declaratiile inculpatilor, decat insinudrile acuzarii,
instanta de apel l-a considerat nefondat mentionand ca apreciaza critic declaratiile
inculpatilor, deoarece nu se coraportd cu materiale cauzei, de asemenea intre
declaratiile inculpatilor sunt divergente, fapt ce pune la indoiald veridicitatea acestor
declaratii.

Argumentele avocatului Ciubuc G. in numele inculpatului Cecirlan A. precum ca
nu sunt credibile declaratiile martorului Cucu N., instanta de apel le-a respins,
deoarece nu este careva temei de a le pune la indoiala, acestea raportindu-se la celelalte
materiale administrate la cauza penald si anume: rezultatele verificarii declaratiilor
martorului Cucu N. la fata locului; rezultatele declaratiilor consemnate in procesul
verbal de confruntare din 01 noiembrie 2012, intre martorul Cucu N. si Invinuitul
Rusnac S.; rezultatele declaratiilor consemnate in procesul verbal de confruntare din 01
noiembrie 2012, intre martorul Cucu N. si invinuitul Cecirlan A.; rezultatele examinarii



obiectului din 24.10.2012, adica a bicicletei de model , Aist”; avizul de testare poligraf
nr. 569 din 12.02.2013.

Argumentele avocatului Ciubuc G. in interesele inculpatului Cecirlan A., cu privire
la declaratiile succesorului partii-vatdimate Cucu D. din care rezulta ca decesul lui
Grozavu G. s-a soldat in urma accidentului rutier, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, pe motiv ca Cucu D., ca succesor al partii vatdmate o astfel de concluzie
nu a facut si nici nu a nominalizat-o.

Pe marginea argumentului invocat de apelanti cu privire la versiunea ca decesul lui
Grozavu G. s-a soldat in urma accidentului rutier, instanta de apel l-a respins ca
neintemeiat, din motiv cd In cadrul urmadririi penale, au fost emise un sir de acte
procedurale si anume: ordonanta ofiterului superior de urmadrire penala din 19.10.2012,
prin care s-a recalificat fapta privarii de viata a lui Grozavu G. de la art. 264 alin. (3)
Cod penal la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, ca fiind omor intentionat comis de doua
sau mai multe persoane; ordonantele de punere sub invinuire din 20.10.2012 in privinta
lui Rusnac S. si Cecirlan A., ce nu au fost contestate.

In opinia instantei de apel, invinuirea adusa inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, si-a gasit deplin confirmare prin probele
administrate pe caz ce au fost cercetate de cdtre prima instanta cat si instanta de apel si
reiesind din declaratiile martorilor si a inculpatilor, care in ziua de 27 iunie 2011, mai
intai au fost in centrul satului sa serveasca o bere, apoi au plecat la un bar sa serveasca
bere, vazand cd afara se intuneca au plecat spre casa si au mai servit cite 50 grame de
rachiu si fiind langa casa lui Rusnac S. s-au intalnit cu Grozavu G. si in urma unor
relatii ostile apdrute la moment intre ei si ultimul, i-au aplicat lovituri cu mainile,
picioarele si cu alte obiecte contondente, in diferite parti ale corpului, in rezultatul
carora acesta a decedat. Ulterior, Rusnac S. si Cecirlan A., cu scopul de a ascunde
urmele crimei, au aruncat cadavrul lui Grozavu G. iIntr-o fantana de canalizare din
preajma, pardsind locul comiterii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, acuzarea a prezentat probe in
confirmarea vinovatiei inculpatilor, insa inculpatii si apdratorii ce au acordat asistenta
juridica, avand drepturi egale, nu au prezentat careva probe in sustinerea pozitiilor
sale.

Concluzionand asupra vinovatiei aduse inculpatilor de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, instanta de apel a notat ca prima instanta
la stabilirea masurii de pedeapsa a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
justificat a retinut ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild numai in
conditiile izolarii de societate, aplicandu-le pedeapsa cu inchisoare.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta cauzd sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Inculpatul Rusnac S. prin care solicita casarea acestora cu rejudecarea cauzei si
atragerea la raspundere a persoanelor care au comis crima.

In motivarea recursului invoci cé:

- initial colaboratorii IP Drochia au deschis dosar penal in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, in aceiasi zi fiind gasit si automobilul Renault Kangoo cu n/i BL CZ 312
ce apartinea lui Cucu A. In cadrul cercetirii automobilului s-a depistat cuvertura cu
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pete de sange, iar conform expertizei sangele este de origine umana si coincide cu
grupa de sange a cadavrului, de asemenea parbrizul din fata si oglinda stanga a
automobilului sunt partial deteriorate;

- martorul invinuirii Cucu N., tatal lui Cucu A. detinatorul automobilului Renault
Kangoo cu n/t BL CZ 312, a depus marturii pe care le considerd mincinoase, fiind
depuse dupa un an si patru luni, In care a mentionat cd este obligat de a da declaratii
pentru a-si apdra feciorul;

- procurorul si ofiterul de urmadrire penala au pus ca baza marturiile lui Cucu N.,
neluand in consideratie raportul de expertiza medico-legala, in care este indicat ca
moartea lui Grozavu G. s-a soldat in urma loviturii de automobil;

- este invinuit de omorul lui Grozavu G. pe care nu l-a savarsit;

6.2 Inculpatul Cecirlan A. prin care solicita casarea acestora cu rejudecarea cauzei si
atragerea la raspundere a persoanelor care au comis crima.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a mentionat si inculpatul
Rusnac S., suplimentar indica cd in dosar sunt probe ce dovedesc cd cauza mortii lui
Grozavu G. este accidentul rutier si anume: expertiza medico-legald si descifrdrile
convorbirilor telefonice din 27-28 iunie 2011, de asemenea este bolnav de epilepsie,
fiind Invinuit fara nici un temei, fapt ce 1i dduneaza grav sanatatii.

6.3 Avocatul Buliga I. in numele inculpatului Rusnac S. prin care solicitd casarea
acestora, cu dispunerea achitarii lui Rusnac S., pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
acesta si actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului invoca:

- nu s-a luat in consideratie in nici un fel raportul de examinare medico-legala nr.
103 din 29-30.06.2011;

- leziunile sunt descrise de acuzare in rechizitoriu si de instantele de judecatd in
hotdrarile sale, insa toate leziunile au fost depistate pe partea stanga a corpului, mai
mult ca atat leziunile corporale descrise au fost provocate de actiunea unui corp dur
contondent sau prin lovire de el, se prepoate cu partile de dinainte a autovehiculului,
concluzii reconfirmate de acelasi expert in raportul de expertiza medico-legala nr. 129
,D” din 11 iulie 2011, aceleasi concluzii, le-a fdcut comisia de experti in raportul de
expertiza nr. 431 din 29.10.- 27.11.2012;

- dupa ce a facut comparatie dintre declaratiile expertilor nominalizati facute in
realitate In sedinta primei instante, cu cele scrise de catre grefier in sedinta de judecatd,
a constatat diferente substantiale, de naturd sa orienteze corect instanta spre justa
solutionare a cauzei. Astfel, la cererea apararii, In instanta de apel a fost audiat CD-ul
cu Inregistrarea declaratiilor expertilor medico-legisti facute in prima instanta si in
sedinta instantei de apel s-au constatat divergentele, insa, aceste imprejurari nu au fost
reflectate in decizia instantei de apel;

- instanta de apel nu a combatut faptul cd conform raportului de expertiza
medico-legala biologicd nr. 417 din 18-28.07.2011, s-a stabilit grupa de sange a lui
Grozavu G., totodata, in raport se mentioneaza , pe scurtd si chipiu, pe cuvertura din
automobilul Renault Kangoo, pe tamponul de langa gura de canalizare si pe o bucata
de scandura din gard (stacheta)...au fost gasite pete de sange de origine umana....nu e
exclus si de la patimitul Grozavu G.”



- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 28 iunie 2011, in urma examinarii automobilului Renault
Kangoo n/i BL CZ 312, ce-i apartinea lui Cucu A., s-au constatat deteriordri ale
parbrizului din fata si a oglinzii din stanga de la usa soferului, de asemenea din
automobil a fost ridicatd o cuverturd, cu urme de sange, anexatd in calitate de corp
delict;

- instantele de fond nu s-au referit asupra imprejurarilor de la fata locului si
anume ca lipsea incaltdmintea decedatului, desi in acea zi poluasera si in jur era noroi,
ciorapii victimei erau curati si uscati, lipseau urme de scurgeri masive de sange ceea ce
vorbeste In cumul despre faptul ca decesul lui Grozavu G. a survenit in alt loc, iar in
urma loviturii produse de autovehicul acesta a ramas desculta;

- nu au fost luate in consideratie nici declaratiile martorilor Cecirlan A. si Rusnac
Z.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala.

6.4 Avocatul Ciubuc G. in numele inculpatului Cecirlan A. prin care solicita
casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului invoca cé:

- instantele de judecatd nu s-au expus referitor la argumentele invocate in apel ce
tine de versiunea cu privire la un accident rutier, care putea fi produs de catre Cucu A.,
iar afirmatiile ultimului precum cd in automobil transportase rate nu corespund
realitatii;

- probele materiale care confirma, decesul lui Grozavu G. sunt rapoartele de
expertiza medico-legale in care se mentioneaza ca leziunile corporale din regiunea
capului, care au cauzat decesul, puteau fi provocate si in rezultatul unui accident rutier,
fapt ce a fost omis de instantele de fond;

- instanta de fond din concluzia raportului nr. 147 au omis fraza , pe cuvertura din
a/m Renault Kangoo cu n/i BL CZ 3127, iar din concluzia raportului de expertiza in
comisie nr. 431 au omis fraza de dupa cuvintele forta majora ,si nu se exclude
posibilitatea formarii lor in cadrul unui accident rutier”, astfel au apreciat probele in
contradictie cu prevederile art. 101, 385, 394 Cod de procedura penald;

- nu s-a dat o apreciere faptului, cad leziunile corporale, ce au provocat decesul lui
Grozavu G. sunt caracteristice unui accident rutier, deoarece toate vatamarile corporale
constatate sunt pe partea stangd a corpului, de asemenea avand in vedere fractura
deschisa a oaselor boltii craniului cu lezarea meningelui la locul cadavrului trebuia sa
fie o hemoragie masiva, insa la fata locului nu sau constatat scurgeri masive de singe,
fapt ce confirma ca leziunile corporale puteau fi cauzate in alt loc decit cel unde
cadavrul a fost gasit. Considera ca organul de urmadrire penala justificat a intentat
cauza penala conform prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- nu a fost verificat cine din alte persoane implicate avea grupa de singe la fel ca a
patimitului si dacd nu este si la Cucu A. aceiasi grupa, de asemenea nu s-a verificat si
daca decesul lui Grozavu G. s-a produs in rezultatul tampondrii cu automobilul
Renault Kangoo n/i BL CZ 312 ce apartinea lui Cucu A.



- nu s-au constatat careva relatii ostile intre inculpati si Grozavu G., de aceea
motivele expuse in Invinuire nu sunt confirmate, iar alte motive nu s-au constatat;

- Invinuirea este intemeiata pe presupuneri, ce nu pot constitui temei de pronuntare
a unei sentinte de condamnare;

- s-a confirmat faptul ca cu stacheta, originea cdreia nu s-a stabilit, puteau fi cauzate
niste leziuni corporale nepericuloase pentru viatd, iar fractura gambei nu putea fi
provocata de loviturile cu stacheta. Alte obiecte ce ar fi fost folosite de inculpati nu au
fost constatate, astfel considera declarativa afirmatia adusa de invinuire ca, ar fi folosit
,,alte obiecte contodente” in situatia in care astfel de obiecte nu s-au stabilit;

- despre lipsa scurgerilor masive de singe la fata locului a confirmat partea
vatdamatd Cucu D., martorul Ataman A. cat si expertul legist care a participat la
examinarea cadavrului, astfel nu este combatuta versiunea ca Grozavu G. si-a pierdut
viata In alte conditii si In alt loc decit cel in care a fost gasit;

- nu este verificata nici versiunea accidentului rutier in rezultatul caruia Grozavu G.
si-a pierdut viata. Existenta urmelor de singe uman, pe cuvertura ridicata din
automobilul Renault Kangoo cu n/i BL CZ 312 ce apartinea lui Cucu A., provenienta
caruia nu era exclusa de la patimitul Grozavu G., precum si faptul ca cadavrul era fara
incaltaminte aduce multe intrebdri ce nu sau solutionat de prima instanta;

- nu s-a stabilit motivul din care a fost pierdut CD-ul cu informatia convorbirilor
telefonice primit de la SA ,Moldcell”, ce continea informatia cu privire la convorbirile
telefonice purtate in noaptea respectiva de catre Cucu A. si putea sa contind si
informatia veridica cu privire la conditiile in care si-a pierdut viata Grozavu G.;

- afirmatiile din scrisoarea nr 2/6782 din 03.10.2012, precum cd omorul lui Grozavu
G., potrivit datelor operative, a fost comis de catre Rusnac S. si Cecirlan A. din cauza
unor divergente de nerespectare a regulilor criminale sunt declarative si lipsite de un
suport probatoriu, deoarece Cecirlan A. nu fusese anterior judecat pentru a avea
divergente criminale cu Grozavu G.

- nu s-a verificat daca Cecirlan A. In general s-a cunoscut cu partea vatamatd pana
la data de 27.06.2011 si daca au avut careva discutii, precum si ce relatii aveau. La fel,
din materialul desecretizat la 29 noiembrie 2012 se vede ca toate masurile operative de
investigatii au fost efectuate dupa retinerea inculpatilor si plasarea lor in izolatorul de
detentie CGP Chisindu si nu s-au prezentat informatii daca pand la 03 octombrie 2012
s-au efectuat careva masuri operative de investigatii pe acest dosar;

- instanta de apel si-a motivat solutia In mod generalizat precum cd vinovatia lui
Cecirlan A. a fost demonstrata, nefdcand referire la careva probe concrete. De
asemenea, s-au mentinut ca probe ale invinuirii si depozitiile lui Balea V. si Isac V., desi
depozitiile acestora verificate si In cadrul sedintei instantei de apel confirma, ca
vatamadrile corporale ale lui Grozavu G. puteau fi provocate ca rezultat al accidentului
rutier;

- instantele de judecatd au indicat ca probe ale Invinuirii declaratiile lui Balea V. si
Isac V., care la fel ca si rapoartele de expertiza confirmad pozitia apararii si nu a acuzarii,
depozitiile lui Grituc V., Strateciuc V. poartd un caracter informational, iar depozitiile
lui Ataman A., nu confirma vinovatia sub nici o forma;
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- procesele-verbale intocmite de ofiterul de urmarire penala, Grosu R., sunt o
tentativa de a contraface probele In sensul acuzarii nejustificate a inculpatilor, deoarece
in procesele-verbale de audiere a lui Cucu N. si Balea V. a indicat afirmatii pe care
ultimii nu le-au confirmat in sedinta de judecatsd;

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece instantele de fond au analizat obiectiv
probele prezentate, hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de
condamnare, totodata corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. Judecand motivele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

8.1 Cu referire la recursurile declarate de citre inculpatii Cercirlan A. si Rusnac S.

Autorii 1si intemeiaza recursul sau, semnaland pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de

procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care,
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, recurentii au invocat, cd initial colaboratorii IP Drochia au deschis
dosar penal in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in aceiasi zi fiind gasit si
automobilul Renault Kangoo cu n/i BL CZ 312 ce apartinea lui Cucu A. In cadrul
cercetdrii automobilului s-a depistat cuvertura cu pete de sange, iar conform expertizei
sangele este de origine umana si coincide cu grupa de sange a cadavrului, de asemenea
parbrizul din fata si oglinda stanga a automobilului sunt partial deteriorate.

Colegiul ldrgit, considera aceste argumente neintemeiate si declarative, deoarece
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 417 din 08 iulie 2011 (f.d. 64 vol. 1)
rezultd cd au fost supuse expertizei: scurtd, pantaloni trening, chipiu, cuverturd, o
bucatd de scandura, tampon de sifon (2) si mostre de sange ale defunctului. Astfel din
concluziile expertului judiciar biolog medico-legal, rezulta ca defunctul a avut grupa
de sange 0-alfa, beta(I). Totodata pe scurtd, chipiu, pe cuvertura din automobilul
“Renault Kangoo” cu n/i BL CZ 312, pe tamponul de langa gura de canalizare si pe o
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bucatd de scandurd din gard, prezentate pentru examinare au fost gasite pete de sange
umana, In care la determinarea aparentei de grupa a fost stabilitd antigena O(H), iar in
unele pete aglutininele cu grupa alfa si beta. Aceasta presupune provenienta sangelui
de la orice persoana cu grupa de sange 0-alfa, beta(I), nu e exclus si de la defunct. Mai
mult, in petele suspecte de pe pantalonii trening din automobilul “Renault Kangoo” cu

n/i BL CZ 312 si din spdlatura pe tamponul de tifon de pe aripa stanga ridicata de pe
acelasi mijloc de transport sange nu a fost depistat. De mentionat este faptul ca aceasta
proba si temei invocat de catre recurenti nu coroboreaza cu restul probelor
administrate pe cauza penala, si respectiv nu demonstreaza expres versiunea initiala a
organului de urmadrire penala privind decesul lui Grozavu G. In urma unui accident
rutier. Colegiul largit totodata retine, ca initial organul de urmarire penalad a analizat
versiunea unui accident rutier, iar in urma mai multor expertize s-a constatat gresita
fapta asa cum banuia organul de urmdrire penald, fiind recalificatd ulterior prin
ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al DUP MAI, Grosu R. (f.d. 209 vol.
1), din prevederile art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal in prevederile art. 145 alin. (2) lit. i)
Cod penal.

Referitor la argumentul inculpatilor, precum, ca martorul invinuirii Cucu N., tatal
lui Cucu A. a fdcut declaratii false, Colegiul largit de asemenea 1l considera
neintemeiat, deoarece martorul Cucu N. atat in cadrul cercetarii cauzei de catre
organul de urmadrire penald, cat si in cadrul examinarii cauzei de cdtre instantele de
fond a depus declaratii analogice, totodata efectuandu-se un sir de expertize si
dezbateri intre martor si inculpati, (f.d. 8-14 vol. 2) care dovedesc vina acestora. Mai
mult organul de urmadrire penald a efectuat si audierea martorului la fata locului care
a reprodus toate actiunile intamplate la data de 26 iunie 2011 (f.d. 6-7 vol. 2). Totodats,
Colegiul largit retine ca declaratiile martorului Cucu N. coroboreaza cu declaratiile lui
Taranu 1., care au fost testate cu poligraful, fiind efectuata de catre Directia Tehnico
Criminalistica al MAIL Astfel conform concluziilor expertilor in raspunsurile
numitului Taranu Ion Anatol la intrebarile relevate nu s-au evidentiat modificari
semnificative care pot fi interpretate ca indici ai comportamentului simulat al
subiectului (f.d. 62-65 vol. 2).

Ce tine de argumentul inculpatilor, ca nu ei au savarsit infractiunea imputats,
instanta de recurs il va aprecia ca declarativ, fiind-ca probele administrate de catre
organul de urmadrire penald si cercetate de cdtre instantele de fond, mentionate la pct.
5 al prezentei decizii, care au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, si totodatd au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, demonstreaza contrariul,
iar nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati este o modalitate a acestora de a se
eschiva de la raspunderea penala.

In concluzie, Colegiul atestd c3, criticele recurentilor referitoare la gresita
condamnare, sub aspectul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i)
Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea unei solutii contrare
celei adoptate de instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de apel in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare
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anume instantele de fond cele care au procedat la o corecta incadrare juridica, fiind
stabilitd o corectd determinare si constatare juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Astfel, se constata ca in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, legdtura cauzald dintre actiunile inculpatilor si urmarile prejudiciabile
cauzate.

Ca urmare, Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare prevazut
de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, apreciind ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre recurenti.

8.2 Cu referire la recursurile declarate de citre avocatul Ciubuc G. in numele inculpatului
Cercirlan A. si a avocatului Buliga I. in numele inculpatului Rusnac S.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca recurentii invocd drept temeiuri de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, si anume, mentionand ca: , instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita”.

Instanta de recurs retine cda, avocatul Buliga I. invoca In prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
proceduri penala. Insd, din continutul recursului declarat Colegiul atesti c3, in opinia
pdrtii apdrdrii, inculpatul nu este subiectul infractiunii imputate, deoarece acesta nu a
comis infractiunea prevdzuta de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, considerand astfel ca
in prezenta spetd vina lui Rusnac S. nu a fost dovedita. Deci, in atare imprejurari,
instanta de recurs considera cd, de fapt, aparatorul in recursul declarat invoca temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, prin prisma
neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, solicitind in cele din
urma achitarea ultimului. Respectiv, este alogicd invocarea concomitenta si a temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, fiindca In asemenea abordare se subintelege ca totusi
inculpatul a savarsit o careva infractiune, Insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect.
Totodatd, din continutul recursului nici nu se atestd o argumentare desfdsurata a
acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura

penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, autorii recursurilor au indicat cd, instanta de apel in decizia sa la
mod general a redat actiunile inculpatilor incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal si in motivarea hotararii sale nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel, expuse in pct. 5. al prezentei decizii si anume, nu s-a luat in consideratie in nici
un fel raportul de examinare medico-legala nr. 103 din 29-30 iunie 2011.

Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel a analizat minutios alegatiile
invocate In acest sens si s-a expus in decizia sa (f.d. 229 vol. 5) asupra raportului de
examinare medico-legala nr. 103 din 29-30 iunie 2011. Din raportul mentionat rezulta,
ca decesul lui Grozavu G. a survenit in urma leziunilor corporale grave, provocate de
actiunea unui corp dur contondent, s-au prin lovire, se prepoate cu partile de dinainte
a autovehiculului (f.d. 41-43 vol.1), astfel prin raportul de expertiza sus mentionat si
efectuat de cdtre expertul judiciar s-a dat raspuns la intrebadrile expuse pentru
solutionarea cauzei cum ar fi: “care este mecanismul, localizarea si gradul de gravitate a
leziunilor corporale a cadavrului defunctului?, care este cauza survenirii mortii defunctului?, a
intrebuintat Grozavu G. inainte de deces alcool, dacd da care este gradul de ebrietate?”.
Colegiul penal mentioneaza, ca expertul judiciar in concluziile sale a mentionat mai
multi factori ce au dus la decesul defunctului unul din care fiind si presupunerea lovirii
victimei cu partea de dinainte a autovehiculului. Astfel, intru a inlatura suspiciunile
unui accident rutier organul de urmarire penald a efectuat mai multe masuri pentru a
depista automobilele suspecte care au fost expuse expertizei. In asemenea conditii, a
fost efectuatd si expertiza medico-legala nr. 417 din 08 iulie 2011, fapt descris la pct. 8.1.
al prezentei decizii. De mentionat este si faptul ca concluziile expertizei medico-legale
nr. 129 "D” din 11 iulie 2011 (f.d. 55 vol. 1) sunt analogice celor din raportul de
examinare medico-legala nr. 103 din 29-30.06.2011.

Colegiul retine ca aceste probe au fost just apreciate atat de catre prima instanta
cat si de cdtre instanta de apel, dandu-le o apreciere justa, ele coroborand intre ele si
excluzand suspiciunile producerii presupusului accident rutier, acestea fiind doar o
versiune a organului de urmarire penala.

Referitor la argumentul recurentilor privind divergentele existente dintre
procesele-verbale de audiere a expertilor Balea V. (f.d. 43-44 vol. 5), Isac V. (f.d. 46-48
vol. 5) si CD-ul de inregistrare a sedintei de judecata nr. 1-709 (anexat la vol. 5),
Colegiul largit retine, ca in cadrul examinarii CD-ului mentionat si a proceselor-verbale
de audiere a expertilor, nu au fost depistate careva divergente de sens, dar de
interpretare ce nu au afectat substantial sensul declaratiilor acestora. Totodata,
Colegiul mentioneaza ca, conform prevederilor art. 336 alin. (6) Cod de procedura
penald, rezulta: "in termen de 3 zile lucritoare de la data pronuntdirii semndrii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul si formeze obiectii asupra lui, indicand inexactititile si
motive pentru care il considerd incomplet”, astfel din materialele cauzei rezulta ca
obiectiile asupra proceselor-verbale au fost inaintate abia in cadrul examindrii cauzei
penale in instanta de apel omitandu-se termenul prevazut de lege, in asemenea conditii
incdlcandu-se norma legala prevazuta de art. 336 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul largit retine ca neintemeiat si argumentul recurentilor precum,
cd, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 28 iunie 2011, in urma examinadrii automobilului Renault
Kangoo n/i BL CZ 312, ce-i apartinea lui Cucu A., s-au constatat deteriorari ale
parbrizului din fatd si a oglinzii din stanga de la usa soferului, or conform expertizei
nr. 417 din 08 iulie 2011 (f.d. 42-46 vol. 1) cdreia a fost supus mijlocul de transport si
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bunurile ridicate din el, s-a constatat ca pe automobilul sus mentionat careva urme de
sange nu au fost depistate de unde rezulta ca parbrizul si oglinda din stanga nu au nici
o tangenta cu cazul dat.

Instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate argumentele recurentilor referitoare
la declaratiile martorilor Cecirlan A. si Rusnac Z., deoarece acestea sunt persoane
cointeresate sd ingradeasca accesul justitiei pentru a stabili circumstantele de facto care
au avut loc in seara din 27 iunie 2011, mai mult declaratiile acestora contravin tuturor
probelor acumulate si examinate de catre instantele de judecata care confirma
incontestabil vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
i) Cod penal.

Neintemeiat este si argumentul, privind faptul , ca instanta de fond din concluzia
raportului nr. 147 au omis fraza , pe cuvertura din a/m Renault Kangoo cu n/i BL CZ
312", iar din concluzia raportului de expertiza in comisie nr. 431 au omis fraza de dupa
cuvintele forta majora ,si nu se exclude posibilitatea formarii lor in cadrul unui
accident rutier”, astfel au apreciat probele in contradictie cu prevederile art. 101, 385,
394 Cod de procedura penald, deoarece aceste alegatii nu a fost invocate in instanta de
apel pentru a constitui obiect de discutii ceea ce vine in contradictie cu prevederile art.
427 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca “temeiurile mentionate la alin.
(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut
loc in instanta de apel”, iIn asemenea conditie instanta de recurs nu se va pronunta
asupra acestui temei invocat.

Referitor la argumentul privind leziunile corporale, ce au provocat decesul lui
Grozavu G. acestea fiind caracteristice unui accident rutier, deoarece toate vatamarile
corporale constatate sunt pe partea stanga a corpului, Colegiul largit mentioneaza ca a
la acest temei a fost dat raspuns desfasurat la pct. 8.1. al prezentei decizii.

In continuare, din cuprinsul recursurilor declarate se atestd ci recurentii de fapt isi
expun dezacordul cu motivarea solutiei de condamnare, in particular mentionand ca
instanta de apel a omis sa se expund corespunzdtor asupra tuturor imprejurdrilor
cauzei si nu a apreciat probele la justa valoare.

Cu referire la cele invocate de recurenti si reiesind din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
prezenta cauzd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice In baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs specificd, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, se constata cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate.
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La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelurile a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corectd cd sentinta urmeaza a fi
mentinutd, din considerentele expuse pe larg in partea descriptivd a deciziei adoptate.
Respectiv, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate privitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul remarca ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o apreciere materialului probator si
nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de catre instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor
administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de prima instanta si cea de apel, corectitudinea condamnarii
inculpatilor pentru savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs, pe aceastd linie de considerente specificd cd, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadit neindoielnica. Eroarea grava de
fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In cauza deferits judecdrii o atare eroare nu a fost constatatd de cdtre instanta de
recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul, verificand
materialele dosarului, considera cd instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei in
baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, care este argumentatd si corespunzdtoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, si totodata fiind just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, In baza carora s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatii au savarsit infractiunea imputata.

Totodatd, instanta de recurs considera cd, In prezenta spetd nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs prevazut la la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, in ce priveste vina inculpatilor in savarsirea infractiunii baza art.
145 alin. (2), lit. i) Cod penal.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume — nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd fapti
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdirii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Asadar, temeiul pentru recurs invocat,
in cauza supusd judecdrii este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
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intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand textele hotdrarilor judecdtoresti atacate instanta de recurs considera c4,
motivele invocate de recurenti nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecind apelurile declarate in
speta data, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurda penald, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din dosar si cercetate de instanta de apel, care s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel.

Astfe], instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta cauza,
verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute In cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti, atat ale acuzarii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatilor de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Alegatiile recurentilor precum ca, partea acuzdrii nu a prezentat probe suficiente
ce ar confirma vinovatia inculpatilor, iar cele administrate la caz nu indicd la comiterea
de catre ultimii a infractiunii imputate lor, Colegiul considera ca nu au nici un suport
legal.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, in prezenta spetd, se constata ca, concluziile
instantelor de judecatda privind vinovatia inculpatilor In savarsirea omorului
intentionat de doua sau mai multe persoane a victimei Grozavu G., au fost bazate pe
cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii si anume: procesul-verbal
de cercetare la fata locului, unde a fost depistat cadavrul lui Grozavu G. si fototabel
(f.d. 17-20 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde a fost examinat
cadavrul lui Grozavu G. si fototabel (f.d. 21-23 vol. 1); raportul de examinare medico-
legala nr. 103 din 30 iunie 2011 (f.d. 41-43 vol. 1); raportul de expertizd medico-legala
nr. 129 ”D” din 11 iulie 2011 (f.d. 55 vol. 1); declaratiile martorului Cucu N. (f.d. 4-7 vol.
2); declaratiile consemnate in procesul-verbal de confruntare dintre Cucu N. si Rusnac
S. (f.d. 8-11 vol. 2); declaratiile consemnate in procesul-verbal de confruntare dintre
Cucu N. si Cecirlan A. (f.d. 12-14 vol. 2); avizul de testare poligraf nr. 569 din 12
februarie 2013, la care a fost supus martorul Cucu N. (f.d. 22-25 vol. 2); rezultatele
examinadrii obiectului din 24 octombrie 2012 (f.d. 31-37 vol. 2); declaratiile martorului
Taranu Ion la fata locului (f.d. 43-48 vol. 2); declaratiile consemnate in procesul-verbal
de confruntare dintre Taran . si Cecirlan A. (f.d. 49-51 vol. 2); declaratiile consemnate
in procesul-verbal de confruntare dintre Taran I. si Rusnac S. (f.d. 52-54 vol. 2); avizul
de testare poligraf nr. 565 din 12 februarie 2013, la care a fost supus martorul Taran I.
(f.d. 22-25 vol. 2); raportul de expertiza medico-legal nr. 431, din 27 noiembrie 2012 (f.d.
76-84 vol. 2); rezultatele cercetarii locului comiterii infractiunii consemnate in procesul-
verbal din 18 octombrie 2012 (f.d. 102-103 vol. 2); ordonanta de ridicare a documentelor
(f.d. 109-116 vol. 2); declaratiile martorului Cibotari S. (f.d. 129-133 vol. 2); descifrarile
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convorbirelor telefonice, consemnate in procesul-verbal din 04 decembrie 2012 (f.d. 211
vol. 3); proces verbal de notificare privind dispunerea efectudrii testului poligraf (f.d. 4-
7 vol. 3); concluzia raportului de expertiza pisihiatrico-legald ambulatorie nr. 164a-2013
(f.d. 15-17 vol. 3); concluzia raportului de expertiza pisihiatrica legala stationara nr.
24sn-2013 (f.d. 127-129 vol. 3).

Instantele de fond, in opinia Colegiului penal, just au retinut ca probe indirecte, ce
coroboreaza cu declaratiile, martorilor Cucu N., Taran I, precum si celelalte probe
mentionate mai sus, si declaratiile martorului Cibotari S., care a fost intr-o celula de
detentie al izolatorului mun. Chisinau cu inculpatii, din declaratiile cdruia se retine acel
fapt ca invinuitul Cecirlan A. i-a adus la cunostinta circumstantele din seara zilei de 27
iunie 2011, unde s-ar fi intalnit cu decedatul Grozavu G., care era un batran de vre-o 60
ani, mentionand ca inculpatii, fiind aproape de casa lui Rusnac S. sau apropiat de acel
batran, au inceput sa se certe, I-au impins si ultimul a cazut peste un gard. Ulterior
Cercirlan a spus ca organul de urmadrire penald avea versiunea cd acel batran a fost
lovit de o masing, iar Rusnac S. a spus sd se tina de aceasta versiune.

Tot la capitolul in ce priveste alegatiile recurentilor precum ca instantele ierarhic
inferioare nu au luat In consideratie probele partii apardrii, bazandu-se pe cele ale
acuzdrii, ce nu corespund adevarului, Colegiul considerd ca in prezenta spetd, pe
parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti in ambele instante au
fost respectate normele de procedura penald, probele fiind administrate, verificate si
apreciate in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca
declaratiile inculpatului, ale pdrtii vatamate, ale martorilor sant probe egale, nefiind
stipulat ca declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale pdrtilor vatamate sau
martorilor, iar instanta de judecatd, tinand cont de egalitatea partilor in proces, este
obligatd sd asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate de
parti, In egald mdsurd, ca ulterior sd le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Asa cum reiese In mod evident din lucrdrile dosarului, prima instantd a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluandu-le iIn mod wunitar si evidentiind
aspectele concordante ce confirma vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii ce le-
a fost imputata prin rechizitoriu. La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei
de apel, Colegiul largit constatd ca si aceasta instanta a respectat aceasta obligatie,
apreciind In mod obiectiv atat declaratiile martorilor, inculpatilor, cat si alte probe
cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care dansii au relatat informatiile cunoscute de ei si care intemeiat
au permis de a conchide vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, facand o apreciere obiectivd si corecta a tuturor
probelor.

Desi, in prezenta cauzd supusad judecarii, prevaleaza probele indirecte in coraport
cu cele directe, Insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca
exista doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotdrare de
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condamnare, dacd din inlantuirea lor logica rezulta o concluzie univoca referitoare la
vinovdtia inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza cd, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este invocatd de
recurenti, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor
de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constantd a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul largit, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatilor Rusnac S. si Cecirlan A. in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursurile declarate
sant neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. (1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul
Rusnac Sergiu si avocatul sau Buliga Ion, inculpatul Cecirlan Alexandru si avocatul sdu
Ciubuc Grigore, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
septembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Rusnac Sergiu Haralampie si Cecirlan
Alexandru Simion.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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